SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 527/2013-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktébra 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. A. V., M., zastipeného advokatkou JUDr. D. P., Z.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 217/2012
a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. A. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. juna 2013
dorucend staznost’ Ing. A. V., M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 217/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

V podstatnej casti staznosti stazovatel' uviedol, Ze 6. septembra 2012 podal
na okresnom stide navrh na vydanie bezddvodného obohatenia proti mestu M. (d’alej aj
,,odporca®). Konanie je vedené pod sp. zn. 4 C 217/2012. Stazovatel’ d’alej uviedol:

V... konani boli vykonané len dva procesné ukony sudu, a to vyzva sudu zo dna
11.9.2012 na ozndamenie ceny poplatkového ukonu — vySku pozZadovanej sumy
bezdovodného obohatenia, na ktoru som odpovedal dna 24. 9. 2012 a uznesenie sudu
C. 4C/217/2012-36 zo dna 12. 4. 2013, v ktorom ma sud okrem iného opdtovne vyzval
na uvedenie vysky istiny. Od podania navrhu do dnesného dina nebol vytyceny Ziadny termin
pojednavania...

... sudny spor trva viac ako 9 mesiacov, pricom absentuju pojednavania v predmetnej
veci ako je i velky casovy interval medzi procesnymi ukonmi sudu, pricom do dnesného
dna nebolo vydané ani uznesenie o uhrade sudneho poplatku, aby sa vo veci dalej konalo
a bol vytyceny termin pojednavania. Preto mam za to, ze zo strany Okresného sudu Pezinok
dochadza k neimernym sudnym prietahom...

Vzhladom na necinnost’ Okresného sudu Pezinok pocas vySe 9 mesiacov od podania
Zaloby som podal i staznost predsedovi Okresného sudu Pezinok na prietahy v konani
zodna 11. 4. 2013, ktory mi odpovedal listom zo dia 14. 5. 2013... V odpovedi vyhodnotil
moju staznost ako dovodnii...

Nakolko od podania zZaloby do dnesného dina nebolo vykonané Ziadne rozhodnutie
vo veci samej, ani len uznesenie o uhrade sudneho poplatku, ako aj vo veci absentuju
pojednavania, mam za to, Ze konanim Okresného sudu Pezinok dochadza k prietahom
v konani a prave z tohto dovodu podavam tuto staznost, nakolko bolo porusené moje pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo
na verejné prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Vec sa zbytocne pretahovala nekonanim sudu, pricom bolo vynesené len jedno

uznesenie okrem iného o urceni vysky istiny, i ked OS Pezinok v obdobnom konani



bez Specifikacie vysky istiny vydal uznesenie o uhrade sudneho poplatku a vo veci dalej
kona. Navyse v danej veci nebolo vytycené ani jedno pojedndvania. Nejedna sa pritom
o zlozZitu vec, nakolko OS Pezinok v sucasnosti obdobnu vec prejedndva a ja ako stazovatel
som sudu sucinny. Napriek tomu sa neviem domoct mojho prava na sudne rozhodnutie
Vo veci...

Som presvedceny, Ze za tychto okolnosti sa vyzZaduje nielen vyslovenie poruSenia
prava a prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladnych prav stazovatela,
ale aj priznanie primeraného financného zadostucinenia ako prostriedku na dovrsenie
ochrany porusovanych zakladnych prav mna stazovatela. Z tychto dovodov povazZujem

za primerané financné zadostucinenie sumu vo vyske 3.000,- €...

Stazovatel’ sicasne ozndmil, ze suhlasi s tym, aby ustavny std upustil od tstneho
pojednévania za pritomnosti u€astnika konania, a navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti
rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo Ing. A. V... na prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych  slobod postupom  Okresného sudu Pezinok v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 217/2012 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Ing. A. V... financné zadostucinenie
vo vyske 3.000,- € ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit porusovatel’
do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu.

Porusovatel je povinny zaplatit staZovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vyske 331,13 €... na ucet pravneho zastupcu JUDr. D. P... do

3 dni od pravoplatnosti nélezu Ustavného sidu.
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti, ktorou st'aZovatel’ namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného stidu nemohlo vébec dojst’
k poruSeniu toho zdkladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného
sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat tu staznost,
pri predbeznom  prerokovani  ktorej ustavny sad nezistil Ziadnu = moZnost
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05, 1. US 88/07, I. US 66/98,
11. US 380/2012).

Predmetom konania pred Gstavnym sudom je rozhodovanie o staznosti stazovatela,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 217/2012.



Zo spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 217/2012, ktory si Ustavny sud zadovazil,
vyplyva tento priebeh namietaného konania:

Dna 7. septembra 2012 bola okresnému sudu dorucena zaloba staZovatela proti
zalovanému mestu M. o vydanie bezddévodného obohatenia. Vec bola zaevidovana pod
sp. zn. 4 C 217/2012.

Dna 11. septembra 2012 konajuca sudkyiia upravila kancelariu prilozit’ spis
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 9 C 193/11 a vyzvat' pravneho zastupcu stazovatela,
aby v lehote 10 dni ozndmil konajucemu siadu cenu poplatkového tkonu a vysku
pozadovanej sumy bezddvodného obohatenia (pravny zastupca stazovatela JUDr. S. vyzvu
prevzal 17. septembra 2012).

Dna 26. septembra 2012 pravny zéstupca staZovatel'a oznamil, ze sudny poplatok
sa ma vypocitat’ zo sumy 4 472 €. Z tejto sumy navrhuji vypocitat’ sidny poplatok, ,, ktory
by mal predstavovat’ ciastku 268.-€*.

Dna 13. marca 2013 st'azovatel dorucil ,, rozsirenie navrhu... “.

Dna 12. aprila 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 217/2012-36 vyzval
stazovatel’a, aby v lehote 10 dni doplnil neuplny navrh (pravny zéastupca prevzal vyzvu
25. aprila 2013).

Dna 12. aprila 2013 podal st'aZovatel’ staznost’ na prietahy v konani.

Dna 10. maja 2013 stazovatel’ dorucil okresnému sudu ,, odpoved’ na vyzvu... “.

Dna 20. jina 2013 okresny std uznesenim €. k. 4 C 217/2012-48 pripustil zmenu

navrhu.

Ustavny stid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze konanie pred okresnym siudom
zaalo 7. septembra 2012. Okresnému sudu je mozné vytknat' vdcSie obdobie necinnosti
od 26. septembra 2012 do 13. marca 2013 (5 mesiacov). Na druhej strane stazovatel
si napriek povinnosti vyplyvajicej mu z ustanovenia § 5 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni
neskorsich predpisov dosial’ nesplnil poplatkovi povinnost' a neuhradil sudny poplatok.

Dna 13. marca 2013 rozsiril svoj navrh. Z dévodu neuplnosti jeho navrhu na zacatie konania



musel okresny sud stazovatel'a vyzyvat’ na jeho doplnenie. Okresny sud obratom (20. jina

2013) po doruceni doplnenia ndvrhu (13. marca 2013) uznesenim pripustil zmenu navrhu.

Okrem obdobia od 26. septembra 2012 do 13. marca 2013 ustavny sid nevzhliadol
necinnost’ konajaceho sudu.

Ustavny sud v savislosti so zistenym obdobim neé¢innosti okresného sudu upriamuje
pozornost’ na svoju predchadzajicu judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy prietah
v stdnom konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného préva podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy (II. US 199/02, 1. US 154/03, 11. US 34/2011, IV. US 539/2012).

Ustavny std teda konstatuje, Ze s prihliadnutim na vsetky okolnosti konania
okresného sudu vedeného pod sp. zn. 4 C 217/2012 zistené nedostatky nepredstavujii podl'a
ndzoru ustavného stdu taku intenzitu, aby im bolo mozné pripisat’ istavny rozmer, teda aby
umoznovali prijatie zdveru o poruSeni zdkladného prava stazovatela na prerokovanie jeho

veci bez zbytocnych prietahov, ako aj jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

V nadviznosti na to ustavny sud staznost’ stazovatela, ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 217/2012, podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’alSimi ndvrhmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktdébra 2013



