SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 403/2014 -8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolocnosti CD Consulting
s. 1. 0., Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Strasnice, Praha 3, Ceska
republika, zastipenej obchodnou spolo¢nost'ou Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD.,
vedené pod sp. zn. Rvp 1797/2014, sp. zn. Rvp 1798/2014 a sp. zn. Rvp 1799/2014, ktorymi
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26 Co 41/2013 z 30. oktobra 2013 a uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12 Co 196/2013 z 31. oktobra 2013 a sp. zn. 43 CoZm 14/2013 z 31. oktobra 2013, ako aj

postupom predchadzajucim ich vydaniu, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti CD Consulting s. r. 0., vedené pod sp. zn.
Rvp 1797/2014, sp. zn. Rvp 1798/2014 a sp. zn. Rvp 1799/2014 spaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1797/2014.



2. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti CD Consulting s. r. o, odmieta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) boli 19. februara
2014 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti CD Consulting s. r. 0., Nagano Office
Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Stra$nice, Praha 3, Ceska republika (d’alej len
,stazovatelka), zastupenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., ktorymi namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud“) sp. zn.
26 Co 41/2013 z 30. oktobra 2013 a uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,krajsky std*) sp. zn. 12 Co 196/2013 z 31. oktdébra 2013 a sp. zn. 43 CoZm 14/2013
z31. oktobra 2013 (dalej spolu aj ,napadnut¢ uznesenia®), ako aj postupom

predchadzajiucim ich vydaniu.

Stazovatelka v staznostiach okrem iného wuviedla, Ze Okresny sud Trnava jej
uznesenim sp. zn. 1 SprV 221/2013 z 9. septembra 2013, Okresny sud Reviica uznesenim
sp. zn. Spr HP 2/2013 z 15. maja 2013 a Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
Spr. HP 29/2013 z 13. augusta 2013 uloZili povinnost zaplatit sudne poplatky
,,za spracovanie hromadného podania podla polozky ¢. 20b Sadzobnika sudnych poplatkov
(priloha zdkona ¢. 71/1992 Zb.).

Stazovatel’ s uloZenim povinnosti nesuhlasil a preto podal proti rozhodnutiu
odvolanie, kde uviedol vsetky pravne dovody spochybnujuce pravne zavery okresného sudu
a poukadzal aj na konstantnu judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky produkovanu

vo veci povinnosti zaplatit' sudny poplatok. “.



O odvolaniach stazovatelky rozhodol prislusny krajsky sid napadnutymi
uzneseniami tak, zZe uznesenia Okresného sidu Banské Bystrica a Okresného stidu Revuca
(dalej spolu aj ,,okresné sudy*) o uloZeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok potvrdil.
Stazovatel'ka uviedla, ze sa nemohla ,, stotoznit’ s odovodnenim rozhodnutia sudu druhého
stupna a jeho pravnymi zavermi a to najmd preto, Ze tieto nepripustnym sposobom limituju

jej zakladné prava... “.

Podla nazoru stazovatelky prislusny krajsky sud postupom v napadnutych konaniach
a napadnutymi uzneseniami porusil jej ,,zakladné prava, konkrétne:

1) pravo na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;

2) pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod;

3) pravo vlastnit majetok zarucené ¢1. 20 ods. 1 Ustavy;

4) pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené cl. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru; “.

Stazovatel'ka uviedla, ze okresné sudy porusili jej pravo ,,na sudnu ochranu
zarucene ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj jeho prdvo na spravodlivy sidny proces zarucené
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tym, Ze svoje rozhodnutie formulovali na zaklade nesprdavneho
pravneho posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikacie a interpretacie prava a osobitne
aplikacie protiustavnej upravy bez toho, aby vyvolali konanie na potvrdenie domnienky

‘“

o ustavnosti, ktord je vsak vyvratitelna rozhodnutim o abstraktnej kontrole ustavnosti. “.

Tvrdenie o poruSeni oznaCenych prav st'azovatel’ka oddvodnila takto:

,,... VObec nie je zrejmé, ktoré podania sud vyhodnotil ako také, ktoré tvoria spolocne
hromadné podanie... stazovatel’ nenavrhol sudu vykonat' ukony. Podla ust. § 1 zdkona
C. 71/1992 Zb. sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa
vwkonavaju na navrh. Poplatky sa mozu vyberat aj za konanie a ukony vykonavané
bez navrhu v prospech poplatnika, ale len ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené. V
polozke 20b nie je vyslovne uvedené, Ze poplatok za spracovanie hromadného podania je

mozné vyberat’ bez navrhu poplatnika na vykonanie vukonu sudu... nie je zrejmé, preco boli



podania sudom vyhodnotené ako také, ktoré tvoria sucast inych, viac nez desiatich podani
podanych tym istym subjektom v ten isty den... ¢i spoplatnené podanie je vo vztahu k
skupine podani (hromadnému podaniu) podanim v poradi desiatym alebo inym a ¢i ma byt
alebo nema byt spoplatnené... napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu ndlezZitost tohto

druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. “

Stazovatel'ka dalej v staznostiach uviedla, Ze ,,porusovatel, alebo sud prvého
stupnia, mali prerusit konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP. Totizto vSeobecne
zavdazny pravny predpis, konkrétne polozka ¢. 20b Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha
zdkona ¢. 71/1992 Zb.), ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou. Porusovatel, alebo sud
prveho stupna, mali v tomto pripade postupit’ navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.
Porusovatel' pokracoval v konani, aj ked mal zakonnu povinnost podrobit aplikovanu
pravnu upravu kontrole ustavnosti“, a opisala, v ¢om spociva podla jej nazoru rozpor
polozky 20b) Sadzobnika stdnych poplatkov [priloha zakona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch*)] s Gistavou.

V nadviznosti na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid o jej staznostiach
rozhodol nalezmi, v ktorych vyslovi, Ze napadnutymi rozhodnutiami prisluSného krajského
sudu, ako aj ich vydaniu predchadzajicim postupom bolo porusené jej zakladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, oznacené uznesenia
prisluSného krajského sudu zrusi a veci vrati prisluSnému krajskému sudu na d’alSie konania

a prizna jej primerané financné zadost'u¢inenie, ako aj thradu trov konania.
IL.

Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tistavnym sitdom

primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania
moze sud spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia
alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zakon o ustavnom stde nema osobitné ustanovenie
o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona o Ustavnom sude mozno v konani
o st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1

OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1797/2014, sp. zn. Rvp 1798/2014 asp. zn. Rvp 1799/2014 a z tohto obsahu
vyplyvajucu pravnu a skutkovl suvislost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic
na totoznost v osobe stazovatel’ky a prislusného krajského sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol Gstavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktor¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutymi uzneseniami
krajskych sudov, ktoré vSak k staznostiam nepripojila ako dokaz (§ 50 ods. 2 zédkona o

ustavnom sude).

Ustavny sid konStatuje, Ze napriek tomu, e staZovatelka je zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespiiiaju jej staznosti naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 a 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych nélezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podla
tvrdenia stazovatela porusili, oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho
zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, a oznacenie, proti komu st’aznost’

smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude sa k staznosti pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Podla ustanovenia § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov je advokat povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky, a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny

vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie



konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

zaéina konanie pred ustavnym sidom (II. US 117/05).

Ked’Zze v staznostiach stazovatel'ky absentuje jedna z podstatnych ndlezitosti —
chybaju kopie namietanych rozhodnuti — ¢o robi staznosti nepreskiimatel'nymi, Gstavny sud
ich podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde odmietol pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jula 2014



