SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 72/02-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ D. P., bytom L., zastapenej advokatkou JUDr. 1. R.,
K., ktorou namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava na konanie pred sidom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu v Poprade v konani vedenom pod sp. zn. Nc 685/99,

za Ucasti Okresného sudu v Poprade, a takto
rozhodol:
Staznost D. P. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 3. septembra
2002 dorucena staznost’ D. P., bytom L. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou
I. R, K., ktorou namieta poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava),



prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na konanie
pred sudom podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy postupom Okresného sudu v Poprade (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Nc 685/99.

Podla stazovatelky okresny sud porusil jej zédkladné prava tym, Ze nerozhodol
o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia otca maloletych deti z 29. aprila 2002 ,,ani
neodkladne, ani v lehote 30 dni*, ale az 24. jina 2002, t. j. po 55 diioch. Okresny sud teda
vo vztahu k lehotdm, v ktorych Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,OSP*) uklada
rozhodovat’ o navrhoch na vydanie predbeznych opatreni, nielenZze nekonal bez prietahov,
ale priamo svojou ne¢innostou porusil zdkon. Okresny sud uznesenim o predbeznom
opatreni doruenym pravnej zastupkyni stazovatelky 3. jala 2002 ulozil stazovatelke
povinnosti a upravil pomery maloletych deti poc¢inajuc 21. jalom 2002 do 31. augusta 2002.
Pre st'aZzovatel'ku bolo teda realne takmer nemozné vyuzit’ opravny prostriedok — odvolanie,
¢im jej okresny sud mal odiat’ pravo, aby odvolaci sud rozhodol o jej odvolani v take;
lehote, ze by jeho rozhodnutie mohlo ovplyvnit' styk otca s detmi nariadeny jeho
uznesenim. Podla néazoru stazovatelky su wuvedené argumenty o to zavaznejSie
a presvedcivejSie, Ze za predpokladu, Zze by okresny sud rozhodol v zakonnej lehote
(najneskdr do 29. juna 2002), bolo by mozné s prihliadnutim na § 211 OSP, aby do dia,
ked’ by sa mal realizovat’ styk medzi otcom a detmi, bolo rozhodnutie okresného sudu
preskimané na zéklade jej odvolania odvolacim sudom a bez moznosti napadnutia riadnym
opravnym prostriedkom potvrdené alebo zmenené. Podl'a nazoru staZovatelky pravo na
spravodlivy sudny proces sa vztahuje tak na prvostupiiové, ako aj odvolacie konanie
a v konkrétnom pripade znamend aj jej pravo na to, aby odvolaci sud mohol preskimat’
sporné rozhodnutie v Case, ked’ eSte z takéhoto preskimania mohli plynat’ aj konkrétne
dosledky pre styk otca s detmi. Odporca svojou nefinnostou mal porusit’ jej pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote a bez prietahov, ako aj pravo na to, aby sa mohla

domahat’ ochrany svojich prav na sude, v tomto konkrétnom pripade na odvolacom sude.

V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny std vydal nélez:



, Pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote v ¢lanku 6
ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod v zneni
protokolov ¢ 3, 5 a 8, a prava konat pred siidom podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR bolo
postupom Okresného sudu v Poprade vo veci sp. zn. NC 685/99 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid v Poprade konal vo
veci vedenej na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. NC 685/99 bez prietahov. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Géasti
stazovatela v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a zist'uje, ¢i

navrh splia zakonom predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie.

Stazovatel'’ka v staznosti namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na prerokovanie veci v primerane]
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru a prava na konanie pred sidom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Namieta postup okresné¢ho sudu vo veci vydania uznesenia o predbeznom
opatreni, ktorym okresny sud upravil styk otca s maloletymi detmi na pojednévani bez jej
ucasti a ucasti jej pravnej zastupkyne, ¢im sa malo porusit’ jej pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, podla ktorého ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych



zédkonom*; poukazuje na poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru, podla
ktorého ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zavédzkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu‘‘; a porusenie prava na konanie pred sidom podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel'ka proti uzneseniu okresného sidu o predbeznom opatreni podala 12. jila

2002 odvolanie a proti konajucej sudkyni vzniesla ndmietku zaujatosti.

Sudkyna okresné¢ho sidu JUDr. D. S. sa k vznesenej nadmietke zaujatosti 10. jula
2002 vyjadrila, ze ,,v predmetnej veci ucastnikov konania vobec nepoznam a teda nemam
vztah ani k ucastnikom, ani k prejednavanej veci. Vo veci sa necitim byt zaujatd, naopak
konanie vediem v sulade so zakonom, ako aj podla svojho najlepSiecho vedomia

a svedomia‘“.

Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 3 Co 422/02—-109 z 30. septembra 2002
odvolanie stazovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. Nc 685/99-85 z 24. jina 2002

odmietol z dovodu jeho bezpredmetnosti, pretoze k nej doslo po podani odvolania.

Ustavny std staznost' stazovatelky hodnotil tak, Ze staZovatelka namietané
poruSenie svojho prava spdja s neCinnostou okresného sudu a so zbytocnymi prietahmi
v konani pri nariadovani predbezného opatrenia. Podl'a obsahu staznosti ju posudil ako
staznost, v ktorej namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru a prava na konanie pred stdom podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

K zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych priet’ahov

podPa €l. 48 ods. 2 ustavy

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sidom

(podl'a C€l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy, ale aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie



stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza osoba (ucastnik konania pred sudom)

domahajuca sa rozhodnutia stidu v jej veci bez ohl'adu na jej postavenie v suidnom konani.

Podstatou zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 ustavy je preto odstranenie pravnej neistoty ucastnika, v ktorej sa nachadza dovtedy,
kym v jeho veci nie je rozhodnuté s u¢inkami pravoplatnosti alebo s procesne rovnakymi
ucinkami, ako je pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia. Takéto u€inky ma vykonatelnost’
sudneho rozhodnutia, ktora nastdva v zdkonom ustanovenych veciach, bez ohladu na
pravoplatnost’ takého rozhodnutia (podobne II. US 55/02). K tymto rozhodnutiam patri aj
uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré je vykonatelné bez ohl'adu na jeho
pravoplatnost’. Tieto UCinky vykonateI'ného uznesenia o predbeznom opatreni nastoluju
medzi ucastnikmi konania pravnu istotu, ktora trvd, kym trvaji tieto ucinky (do
pravoplatnosti takého uznesenia alebo do jeho zruSenia prvostupiovym stidom, pripadne

odvolacim sudom).

Vychadzajic z uvedeného zaveru a skutkovych okolnosti opisanych v staznosti
ustavny sud uzaviera, ze k nastoleniu pravnej istoty medzi ucastnikmi konania vedeného
pod sp. zn. Nc 685/99 doslo 6. jula 2002, ked’ uznesenie okresného stidu z 24. jana 2002 vo
vztahu k staZzovatelke nadobudlo vykonatelnost. Staznost’ vSak bola podand na Ustavny

sud az 3. septembra 2002.

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 34/99, 1II. US 20/00,
II. US 12/01, IV. US 37/02) ochrana zakladného prava vratane zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava este trvalo. Ak v Case, ked’ dosla
staznost’ Ustavnému sudu, nedochddza k namietanému poruSovaniu zékladného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom
sude). Opierajuc sa o tieto zavery a stabilizovant judikatiru ustavného sudu ustavny sud
odmietol staznost’ v Casti namietajicej poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako zjavne

neopodstatnent.



Tieto zavery, rozhodnutie a jeho odovodnenie sa vztahuji aj na namietané porusenie

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K zakladnému pravu na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy

Ucelom ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy je zaruéit kazdému pristup k sadnej ochrane, ktora
poskytuji vSeobecné sudy v sulade s ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Zakladné pravo na sudnu
ochranu umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom
ucastnikom sudneho konania v akomkol'vek jeho Stddiu. Ak osoba splni predpoklady
ustanoven¢ zakonom, sud musi osobe (pravnickej aj fyzickej) umoznit’ stat’ sa tiCastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto
postavenia plynd. Do obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo ucastnika
obCianskeho sudneho konania na sudnu ochranu pred opravnymi sudmi. Tieto stdy
nemozno pri zabezpeCovani a poskytovani sudnej ochrany 'ubovol'ne zamienat’ a sucasne sa
nedd vyvodzovat zodpovednost za splnenie tohto pozitivneho zavizku Statu toho
vSeobecného sudu, ktory nie je miestne, vecne alebo funkéne prisluSny na poskytnutie

sudnej ochrany.

Stazovatelka tvrdi, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu v odvolacom konani jej bolo
odopreté z nasledovnych dovodov. Prvostupnovy sid nerozhodol o ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia v zdkonom ustanovenej lehote podl'a § 75 ods. 2 OSP. V dosledku
oneskoren¢ho rozhodnutia okresného sidu o nadvrhu na predbezné opatrenie bolo odvolanie
podané st'azovatel'kou 30. septembra 2002 uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3 Co 422/02 odmietnuté. Odvolaci sud o odvolani v merite nerozhodoval kvoli ¢asovému
obmedzeniu nariadeného predbezného opatrenia (UCinky predbezného opatrenia boli

obmedzené na dobu do 31. augusta 2002).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze k odmietnutiu odvolania doSlo len preto, ze zanikli
ucinky nariadeného predbezného opatrenia, ktoré v stilade so zdkonom bolo obmedzené na
urcity ¢as (§ 77 ods. 3 posledna veta OSP). Odmietnutie odvolania teda nebolo v pri¢inne;j

suvislosti s tym, Ze by riadne podané odvolanie bolo odmietnuté z dovodov, ktoré vyslovne



upravuje zakon (§ 218 OSP) a ktorych nedostatok by mohol viest’ aj k zaveru o poruseni
zékladného préva na sudnu ochranu v odvolacom konani. Takyto postup odvolacieho sudu
neporuSuje zdkladné pravo na sudnu ochranu. Podla nazoru tustavného sidu nie je
porusenim tohto zakladného prava procesnd situacia, v ktorej sa odvolaci sid odmieta vecne
zaoberat’ odvolanim iba preto, ze akékol'vek jeho rozhodnutie by uz nemalo ziaden vyznam
so zretelom na predmet sidnej ochrany - vyrok predbezného opatrenia, ktoré bolo
obmedzené na urcity Cas a tdto doba uz v €ase rozhodovania odovlacieho sudu uplynula

(§ 211, § 154 ods. 1 OSP).

Okresny sud vSak Zziadnym spdsobom neovplyvnil tento postup a rozhodnutie
odvolacieho sudu. Odvolaci sud neovplyvnilo ani to, Ze o navrhu na predbezné opatrenie
okresny sud rozhodol az po 55 ditoch od jeho podania, pretoze uplynutie tejto lehoty nema
ziaden priamy suvis s postupom a spésobom rozhodovania odvolacieho stidu a obmedzenie
trvania ucinkov predbezného opatrenia, ako to uz bolo uvedené, bolo okresnym sudom
rozhodnuté v sulade so zdkonom (§ 77 ods. 3 OSP). Akykol'vek stuvis postupu okresného
sudu a odvolacieho sudu je vyluc¢eny uz aj preto, Ze odvolaci sud poskytuje sidnu ochranu
v odvolacom konani uplne nezéavisle a bez ohl'adu na to, aky bol predchadzajici postup
prvostupiiového sudu. Této ustavna aj procesna pozicia odvolacieho sudu teda predpoklada,
ze ak je tu sud spdsobily porusit’ zakladné pravo na sudnu ochranu v odvolacom konani,
musi to byt sud, ktory je opravneny a povinny taku ochranu poskytovat. A takym sudom je

iba odvolaci sud.

Okrem toho treba uviest’, ze stazovatel'ka napriek tomu, Ze vedela o podani navrhu
na predbezné opatrenie a rovnako vedela aj o tom, Ze nie je o lom rozhodnuté v lehote
ustanovenej v § 75 ods. 2 OSP, neurobila Ziaden U¢inny ukon smerujici k tomu, aby sa
o ndvrhu rozhodlo najneskoér do 30 dni od jeho podania. Za takyto ukon Ustavny sud
povazuje v pripadoch docasnej upravy pomerov ucastnikov podanie podla § 17 ods. 1
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenske;j
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zékon
o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov a podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 335/1991

Zb. a o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov.



Nevycerpanie takého prostriedku népravy stavu konania, v ktorom sa rozhoduje
o navrhu na predbezné opatrenie, Gistavny sud povazuje za postup rozporny s § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude uz aj preto, Ze jeho U€inné uplatnenie by zrealnilo zdkladné pravo

stazovatel’ky na stidnu ochranu v odvolacom konani.

Dé6vod, pre ktory tak stazovatelka nepostupovala, nebol v konani pred ustavnym
sudom objasneny a stazovatel’ka ani neuvazovala o takejto moznosti napravy pred podanim

staznosti ustavnému sudu, ¢o vsak treba pricitat’ na jej tarchu.

Z tychto dovodov ustavny sud nezistil ziadnu stvislost’ medzi postupom okresného
sudu, proti ktorému smeruje staznost, atvrdenym porusenim zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu v odvolacom konani podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Sucasne
ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelka nepostupovala pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ato dovoluje zaver

o nepripustnosti staznosti.

Z tychto dovodov tstavny sud nezistil Ziadnu suvislost’ medzi postupom okresného
sudu, proti ktorému smeruje staznost, atvrdenym poruSenim zdkladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu v odvolacom konani podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tento zaver
viedol ustavny sud k tomu, Ze aj v tejto Casti staznost’ odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnentl (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud konstatoval, ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Nc 685/99 nebolo porusené pravo
stazovatel’ky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, nebolo porusené jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
prvej vety dohovoru a nebolo porusené ani jej pravo na konanie pred sidom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Preto podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude bola staznost’ stazovatel’ky

odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2002



