SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 334/04-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktdbra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Emilie Kincelovej, bytom B., a Juraja Margoca, bytom B.,
zastupenych advokatom JUDr. J. S., B., ktorou namietaji porusenie ich zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aé&l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Lucenec v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 136/97 a sp. zn. 9 C 48/02 a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 347/03, a takto

rozhodol:
St'aznost’ Emilie Kincelovej a Juraja Margo¢a odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 16. augusta
2004 dorucena staznost’ Emilie Kincelovej a Juraja Margoca (d’alej len ,,stazovatelia®),

ktorou namietaju porusenie ich zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®) v spojeni s¢l. 144 ods. 1 tUstavy acl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného stidu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 136/97 a sp. zn. 9 C 48/02 a postupom Krajského sudu v
Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 347/03.

StaZzovatelia vo svojej staznosti uvadzaja, Ze 5. septembra 2004 podali krajskému
sudu Zalobu proti SLOVOSIVU, §. p., Semenarskemu Statnemu majetku Lucenec (d’alej len
»SLOVOSIVO*) o ndhradu zivého a mftveho inventira, ktord bola neskor postapena
okresnému sudu ako vecne a miestne prislusSnému siadu, kde bola vedend pod sp. zn.
9 C 136/97. Stazovatelia neskor navrhli, aby do konania na strane Zzalovaného
pristapili Fond narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,Fond*) a LUTE NOVA
plus, s. r. 0., Lu€enec (d’alej len ,,LUTE NOVA plus*). Vzhl'adom na to, Ze na majetok
SLOVOSIVA bol nésledne vyhlaseny konkurz, stazovatelia zalobu v ¢asti smerujucej proti
nemu vzali spat’. Okresny sud konanie v tejto Casti zastavil uznesenim z 26. februara 2002,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. aprila 2002. Vec v €asti smerujtcej proti Fondu a LUTE
NOVA plus okresny sud vylucil na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 9 C 48/02.
Stazovatelia 19. februdra 2003 navrhli, aby do konania na strane Zalovaného pristipil KM,
s. 1. 0., Lu€enec. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 9 C 48/02 z 11. aprila
2003, ktory v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 Co 347/03 z 10. decembra
2003 nadobudol pravoplatnost’ 2. jina 2003. Okresny sid opravnym uznesenim z 8. oktdbra
2003 opravil odovodnenie prvostupnového rozsudku z 11. aprila 2003, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 12. februara 2004.

II.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i spiiia zdkonom predpisané
nalezitosti a €1 nie s dévody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
stude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny siid pradvomoc, navrhy ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Predmetom st'aznosti staZzovatelov je tvrdenie o poruSeni ich zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 144 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

namietanymi postupmi okresného studu a krajského sudu v oznacenych konaniach.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).



Ustavny sud zistil, Ze stazovatelmi napadnuté konanie vedené pod sp. zn. 9 C 136/97
bolo uznesenim z26. februdra 2002 zastavené. Predmetné wuznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 3. aprila 2002. Vec v Casti smerujucej proti Fondu a LUTE NOVA plus
vylucil okresny siid na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 9 C 48/02. Dna 19. februara
2003 navrhli stazovatelia pristipenie do konania d’alSiecho zalovaného a tuto zmenu okresny
sud uznesenim pripustil. Okresny sid rozsudkom z 11. aprila 2003 rozhodol o zalobe
stazovatel'ov, proti ktorému sa st'azovatelia odvolali. O ich odvolani rozhodol 10. decembra
2003 krajsky sud rozsudkom sp. zn. 17 Co 347/03. Rozsudok okresného sudu z 11. aprila
2003 v spojeni s rozsudkom krajského stidu sp. zn. 17 Co 347/03 nadobudol pravoplatnost’
2. juna 2003. Opravné uznesenie okresn¢ho sudu z 8. oktobra 2003, ktorym sa vykonala

oprava odovodnenia prvostupiiového rozsudku, nadobudlo pravoplatnost’ 12. februara 2004.

Vzhladom na to, Zze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ndpravy ochrany ustavnosti, s prihliadnutim na den nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia okresného sudu sp. zn. 9 C 136/97 (3. aprila 2002), na den
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku okresn¢ho stdu sp. zn. 9 C 48/02 v spojeni s
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 Co 347/03 (2. jana 2003) a deni dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu (16. augusta 2004) je mozné konStatovat, ze lehota stanovend pre tento
druh konania pred ustavnym sudom staZovatelom bez akychkol'vek pochybnosti uplynula

skor, nez podali tuto staznost’ istavnému sudu.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'ov po jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude odmietol ako podanti oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdébra 2004



