SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 306/2017-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti RENT — INVEST REALITY, s. 1. 0.,
Sabinovska 1, PreSov, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Janci, s. r. o.,
Doncova 1451/21, Ruzomberok, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Ladislav
Jan¢i, ktorou namietaju poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na pravnu pomoc podla &l. 37 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu Svidnik sp. zn. 7 C 420/2013 z 8. marca
2016 a uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 23 Co 99/2016 z 30. novembra 2016, a
takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti RENT — INVEST REALITY,s.r.0.,, odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
23. februara 2017 dorucena staznost” obchodnej spolo¢nosti RENT — INVEST REALITY,
s. 1. 0., Sabinovska 1, PreSov (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho
zéakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladné¢ho

prava na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej



len , listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Svidnik
(dalej len ,,0kresny sud“) sp. zn. 7 C 420/2013 z 8. marca 2016 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresného stdu) a uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 23 Co 99/2016 z 30. novembra 2016 (d’alej len ,napadnuté uznesenie
krajského suadu®).

2. Z predloZenej st'aZznosti vyplyva, Ze okresny siid napadnutym uznesenim rozhodol
o nahrade trov konania tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit’ staZzovatel'’ke nahradu trov konania
v sume 880,64 €. Na odvolanie stazovatel’ky rozhodol napadnutym uznesenim krajsky sud,
ktory uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Stazovatel’ka v staznosti namieta, Ze doSlo
k bezdovodnému krateniu trov, ktoré je v rozpore s jej oznacenymi pravami. Argumentuje
tym, ze , konajuce sudy prijali doslova absurdny argument o tom, Ze Zalobcovi nepatri
nahrada trov konania spocivajuca v nahrade za stratu case a ndhrade cestovnych nakladov
preto, ze si zvolil zdastupcu zo sidlom mimo okres konajiuceho sudu ‘. Stazovatel’ka tvrdi, Ze
jej sudy mali priznat’ ndhradu trov konania v sume 1 757,77 € a nie 880,64 €. Stazovatel’ka
tato svoju argumentaciu rozvija v staznosti, pricom dospieva k presved€eniu, ze napadnuté
uznesenia okresného stdu a krajského sudu porusuju jej oznacené prava. V zavere svojej
staznosti preto navrhla, aby ustavny sud rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie
oznacenych prav stazovatelky napadnutym uznesenim okresného sudu a krajského studu,

napadnuté uznesenia tychto sudov zrusi a stazovatel’ke prizna ndhradu trov konania.

IL.

3. Podla § 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



4. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

5. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

6. Podl’a ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,

inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

7. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom...

8. Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnicka

osoba mé pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

9. Z doterajSej judikatiry tstavného sidu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti Gstavny sud skama, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

11. Pokial ide o napadnuté uznesenie okresného sidu ustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc
ustavného stdu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje
iny sid. Ustavny std preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskiimat’ oznatené napadnuté
uznesenie okresného sudu, ked’ze ho uz meritérne preskimal na zaklade odvolania krajsky

sud, ktory bol opravneny a zdroven povinny poskytnut’ stazovatelke ochranu jej prav.

12. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost v tejto Casti smerujicej proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05,
IV. US 155/2010, I11. US 311/2014).

13. StaZzovatel'ka v staznosti vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu
predovsetkym namieta, Ze nim bolo poruSené jej zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ide o uznesenie, ktorym vSeobecny sud rozhodol

0 nahrade trov konania.

14. V nadvéznosti na obsah st’aznosti ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné
zdoraznit', Ze namietky stazovatel’ky sice smeruji proti poruSeniu principov spravodlivého
sudneho konania, tykaju sa vSak len jeho Casti, a to rozhodovania krajského stidu o trovach
konania, ¢o ma v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci na stazovatel’ku nepochybne
negativne dosledky, avSak tieto nemoZzno z hladiska kritérii spravodlivého procesu
podla nazoru ustavného sudu davat’ na rovnaka Groven a pripisovat’ im rovnaku relevanciu
ako namietkam proti procesnému postupu vedicemu k rozhodnutiu vo veci samej,

resp. samotnému rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IV. US 225/2012, IV. US 311/2012).

15. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze za urcitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni

zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ aj v stvislosti s namietkami st’azovatel'ov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o ndhrade trov sudneho
konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ vyslovenia poruSenia zdkladnych
prav a slobod bez ohladu na to, akokol'vek sa moze ucastnika konania cite'ne dotknut’.
Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
ak zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyluje iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruSeniu prdva na sudnu ochranu (spravodlivy proces)
extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03,

IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

16. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

17. Ustavny stid pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym siidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tlohou sudne;
ochrany Ustavnosti poskytovanej Gstavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obcana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V suvislosti
so staznostami namietajicimi poruSenie zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami

vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho tuloha pri rozhodovani



o staznosti pre porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti uc€inkov stdnej
interpretacie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych lPudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07,
. US 272/09). Z takéhoto pohladu pristupil Gstavny sid aj k posudeniu napadnutého

uznesenia krajského sudu.

18. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatara k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tGéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sad pre udské prava
(d’alej len ,,ESI’P) pripomenul, ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva
aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko

229. 4.1993, 11. US 410/06).



19. Vychadzajuc z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti  vSeobecnych sudov sa ustavny sad obozndmil s tou castou oddévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktora bola pre posudenie dovodnosti staznosti
podstatna. Krajsky stid v podstatnom na oddévodnenie svojho uznesenia uviedol:

«Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je vo vyroku vecne spravne. Sud
prvej instancie sprdavne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa
s jeho rozhodnutim stotoziuje. Sud prvej instancie konal na zdklade pravneho nazoru
vysloveného v predchadzajucom zrusujucom uzneseni a odvolaci sud nevidi dovod od tohto
pravneho ndzoru sa odchylit. Zalobcom citované rozhodnutie o tom, Ze je vysostnym
pravom ucastnika konania vybrat si svojho zastupcu nepopiera ani odvolaci sud. Sudna
prax vsak nebrani tomu, aby aj pri volbe advokata sud rozhodol o tom, ¢i trovy boli alebo
neboli vynalozené ticelne. Aj judikatira Ustavného sudu SR (napr. ndlez Ustavného siidu
SR z 15. oktébra 2014, sp. zn. III. US 457/2014-27), pripista, Ze aj ked trovy prdvneho
zastupenia treba povazovat zdsadne za ucelne vynaloZené, v , celkom vynimocnych
situdcidach, najmd v pripade zneuzitia prava na zastupenie advokdtom, by mohlo ist o trovy
konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat’ ako vynalozené ucelne . Odvolaci sud ma za to, Ze
v danom pripade sa o takyto vynimocny pripad jednd - v danom pripade islo o agendu nie
Specificku a zZalobca si zvolil advokata so sidlom vzdialenym cca 130 km od miesta sidla
sudu, ¢o sposobilo navysenie trov pravneho zastupenia o viac ako 100 %. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil

postupom podla § 387 ods. 1 CSP.»

20. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s nazorom krajského stdu
nestotozinuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu

(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo



na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud za protitistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej,
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

21. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je v tomto smere
dostatotne oddévodnené, krajsky sud zrozumitelne odovodnil tvahy, ktoré zvolil
pri rozhodovani o namietkach staZovatel'ky, pricom pravne zdavery, na ktorych
je rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sid podla nazoru
ustavného sudu uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagoval na jej namietku,
ze v posudzovanom pripade nesSlo o ucelne vynaloZzené trovy konania s poukazom
na predmet konania, ako aj skuto¢nost’, Ze v désledku vol'by advokata doslo v okolnostiach
veci k ndrastu trov o viac ako 100 %, ¢o mozno povazovat’ podl'a ndzoru krajského sudu
za zneuzitie prava. Uznesenie krajského sudu je primerane odévodnené, priCom ho
nemozno povazovat za svojvolné Ci arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
Gcel a vyznam (m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie
v Gstavnopravnom zmysle vSak ustavny sud v napadnutom uzneseni krajského sudu nezistil.
Nesthlas stazovatel'ky s obsahom uznesenia krajského sudu nie je dékazom o jeho
neustavnosti a nezakladda ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor

vSeobecného stidu svojim vlastnym.

22. Ustavny std sa vzhladom na uvedené nedomnieva, e by napadnuté uznesenie
krajského sudu bolo mozné kvalifikovat’ ako nezluciteI'né¢ s oznaCenym ¢lankom ustavy
a oznacenym cClankom dohovoru, teda Ze by zo strany organov sudnej moci nebola
stazovatel’ke ustavne konformnym spdsobom poskytnuta sidna ochrana podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, respektive ze by napadnutym uznesenim krajského sudu bolo porusené jej pravo



podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to vo svojej staznosti namietali, preto staznost’ v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

23. Obdobny zaver mozno formulovat aj vo vztahu k namietanému poruseniu
zékladného préava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie
majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, porusenie ktorych stazovatel'ka namieta
sekundarne, v spojeni s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade nedoSlo k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo dojst’ ani k porusSeniu oznacenych prav.
Ustavny sud preto aj v tejto ¢asti odmietol staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

24. Vo vztahu k namietke poruSenia zékladného prava na pravnu pomoc podl'a ¢l. 37
ods. 2 listiny ustavny sud konStatuje, Ze nezistil relevantni suvislost’ medzi namietanym
porusenim uvedeného zikladného prava stazovatelky podla listiny a napadnutym

uznesenim krajského sudu.

25. Zakladnému pravu na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy analogicky
aj zakladnému pravu podla ¢l. 37 ods. 2 listiny totiz zodpoveda povinnost’ sudu,
ako aj iného Statneho orgdnu alebo organu verejnej moci vytvorit podmienky
pre dostupnost’” pravnej pomoci, a to v rozsahu konania pred prisluSnym organom
(mutatis mutandis II. US 60/98 alebo I. US 58/01). Sucastou zakladného prava na pravnu
pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynaloZenych trov konania (II. US 78/03,

I11. US 258/2016).

26. Krajsky sud v ramci rozhodovania o thrade trov napadnutym uznesenim
krajského stidu podl'a ndzoru tstavného sidu nezasiahol do podstaty a zmyslu zakladného
prava na pravnu pomoc stazovatel’ky podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
len aplikoval ustavne konformnym spdsobom prislusné ustanovenia procesné¢ho predpisu,

preto bolo potrebné aj tuto Cast’ staznosti stazovatel'ky odmietnut’ v ramci jej predbezného



prerokovania podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietnut’ z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

27. Nad rdmec odovodnenia tohto uznesenia Ustavny sud navySe poukazuje na to,
ze predmetom staznosti stazovatelky je vec, ktort mozno zaradit’ k veciam, pri ktorych
v zmysle platného Civilného sporového poriadku nie je mozné podat’ dovolanie. V takychto
pripadoch by bolo proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty
do roviny ustavného stdnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov,
ktoré st uplatiiované pri zistovani skutkového zékladu sporu a pri jeho pravnom posudeni

(m. m. IV. US 510/2012, IV. US 311/2013).

28. Ked'Zze ustavny sid odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo

bez pravneho dovodu zaoberat’ sa jej d’alSimi navrhmi uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. mgja 2017
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