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ABSTRAKT

Ak ma ustavny sud podla ¢l. 129 ods. 6 pravomoc rozhodovat o sulade nudzového stavu
s ustavou, nemoze mu postacovat len samotnd existencia pandémie, ale musi sa rovnako
dosledne zaoberat aj posudenim otdazky nevyhnutného rozsahu. Pandémia nemoze odovodnovat
znizovanie narokov na kvalitu rozhodnuti. To musi platit pre vSetky organy statu vratane viady.

A. Uvodné poznamky

1. Povazujem za potrebné hned’ v tivode uviest’, Ze za tymto disentom nie je ani prinajmensom
snaha o oslabenie alebo relativizaciu akéhokol'vek snazenia v boji proti pandémii. Je to prave
naopak. Paradoxne podla mojho nazoru aj zru$enie uznesenia vlady o predizeni nadzového
stavu by mohlo pomoct’ zlepsit’ situdciu a skvalitnit’ rieSenia zavedené v praxi. Aj v pripade
derogécie rozhodnutia totiz priptistam opdtovné vyhldsenie nudzového stavu constitutione
artis, ¢o je za situdcie, ked’ vlada dokaze rokovat’ aj v ramci online platforiem, otazka minut,
maximalne hodin.

2. S chybami treba pocitat’ aj pri tak vaznej veci, akou je pandémia. Vnimam napriklad gesto
spolkovej kancelarky Angely Merkelovej, ktora prisny velkonocny lockdown v obdobi
od 1. do 5. aprila odvolala. Dévodom bola okrem iného aj chybajlica verejna diskusia. Aj
napriek tomu, Ze iSlo o opatrenia prijimané s dobrym umyslom (zabrzdenie tretej viny
pandémie) oznacila ich prijatie za chybu a dodala: ,, Chyba sa musi ako chyba pomenovat, ale
predovsetkym sa musi opravit.“ A v rovnakom ramci vnimam aj nezrovnalosti, ktoré¢ sa udiali,
deju, ale aj budu diat’ v Slovenskej republike v zdujme ¢im skorSieho vyrieSenia pandemického
problému. Pokial’ je mozna rychla reparacia, a vie tomu ponuknutim rieSenia prispiet’ aj ustavny
sud, musi k tomu pristapit’.

3. Toto odlisné stanovisko sa zaCina tam, kde skonc¢ilo moje ostatné odlisné stanovisko tykajice
sa konania podla &l. 129 ods. 6 ustavy v suvislosti s nadzovym stavom (PL. US 22/2020).
V jeho zavere stoji, Ze Gstavny sud musi ostat’ bdely aj v tychto pohnutych ¢asoch a prave viac
nez kedykol'vek predtym, kedZe aj z Ustavnopravneho hl'adiska zaZivame bezprecedentnu
dobu. V tychto Casoch je prave Ustavny std tou institiciou, ktord sa musi divat’ do dialky,
opatrovat’ pokoru a nedovolit’ svojvol'u. Len tak ucini za dost’ svojmu poslaniu.

4. Posolstvo v zavere ostatného disentu vo veci sp. zn. PL. US 22/2020 bolo napisané s vierou,
ze pandémia COVID-19 bude ¢ochvila len ¢iernou bodkou v historii a naSich srdciach a bude
mozné vykrocit’ do buducnosti v nadeji. Pravda je ale taka, ze sme eSte Uiplne netusili, ¢o pride
a aké nemilé prekvapenia nas ¢akaju. Cely svet sa dnes namiesto toho, aby riesil otazky rozvoja
apomoci slab§im, stdle zaobera zachranou zivotov a krizovym manaZzmentom. V tejto
stvislosti je potrebné osobitne ocenit’ snahu a nasadenie vedeckych, ale aj politickych elit v boji
s pandémiou. Nikto z nds si zrejme nedokaze autenticky predstavit, ako tazké je prijimat
rozhodnutia vztahujuce sa na celu krajinu, snaziac sa brat’ do uvahy vSetky eventuality a rizika



s tym suvisiace. Akékol'vek obmedzujuce opatrenia neprinasaju ziadnemu vladcovi popularitu,
ba prave naopak, ich dlhé trvanie sposobuje agoéniu a frustraciu. V neposlednom rade aj
politickt nepopularitu.

5. Je potrebné si uvedomit, ze vlada Slovenskej republiky ako nosny predstavitel’ vykonnej
moci je tu za kazdého pocasia, pricom okrem pozitivnych podnetov musi prinasat’ aj negativne
spravy. Zakazdym musi platit, ze na kazdé opatrenie, ktoré je zavadzané (aj v suvislosti
s COVID-19) je potrebné nahliadat’ cez prizmu sledovaného ciel'a. Hodnotit’ parcialne kroky
len pohl'adom ex post by bolo aj z ustavnopravneho pohl'adu vcelku neférové. Dovodom je to,
ze nie kazda parcialna snaha musi priniest’ Zelany vysledok. Testovanie proporcionality ako
prejav konstruktivneho (a nie destruktivneho) dialégu medzi Gstavnym stidom a vladou vSak
prebiehat’ musi, ked’Ze zdujmom nas vsetkych je dodrziavanie tstavy. Tak ako vlada legitimne
pozaduje dodrziavanie Gstavnych obmedzeni od obyvatel'ov (ide predsa o regulativy postavené
na texte Ustavy a osobitného tUstavného zdkona), ustavny sud musi pozadovat’ dodrziavanie
ustavy a Ustavnych zdkonov zo strany vlady.

6. Uloha tistavného stidu teda musi spoéivat’ v tom, Ze na kroky vykonnej moci sa bude okrem
prisneho ustavnopravneho pohladu divat’ aj s primeranym pochopenim. Jednou z bazalnych
vyhrad, ktoré zaznievaju smerom k niadzovému stavu, je ta, Ze Ci je potrebné volit’ tak ,,silna
zbran“, ked’ sa pontikaji aj menej invazivne a intenzivne rieSenia. Tieto otazky, ktoré si kladu
v prvom rade bezni obcania, s vlastne volanim po realizacii ustavného testu proporcionality.
Len tak je mozné zistit’ potrebnt ustavni konformitu, pricom okrem uz prezentovanej potreby
pochopenia sa tstavny stid nesmie bat’ ani kritiky. T4 v§ak musi byt’ vecna, pri¢om je vhodné,
aby vramci tstavnopravneho dialogu ustavny sud neprinasal len derogacie, ale aj
rieSenia. Ked’ ustavny sud oznaci niektoré (alebo teoreticky aj vSetky) opatrenia za tstavne
diskonformné, no sucasne uvedie, ako by to bolo v poriadku, splni svoju ustavnu ulohu
a ocakavania. Dokonca dolezitejSie ako plnenie ustavnych uloh sa v tejto situdcii zda
postavenie Ustavného sudu ako ochrancu zakladnych prav a slobdd konkrétnych jednotlivcov,
ktori st v kone¢nom désledku ti, na ktorych vSetky obmedzenia najintenzivnejsSie dopadaju.

B. K 1lohe tstavného sidu v konani podl’a ¢l. 129 ods. 6 tstavy

7. Ustavny sud je nepochybne postaveny v konani podl'a ¢l. 129 ods. 6 ustavy pred vaznu
spolocensktl, ale aj historickil Ulohu. V relativne kratkom casovom okamihu mé na stole
zéasadné opatrenia, ktoré v nemalom rozsahu zasahuju do zakladnych prav a slobdd obyvatel'ov
Slovenskej republiky. Okrem samotného predizenia nudzového stavu, ktory bol en bloc
napadnuty zo strany skupiny poslancov, doSlo zo strany generalneho prokuratora k napadnutiu
viacerych parcialnych opatrent, ktoré uznesenie vlady obsahovalo. Ustavny std v pozicii brzdy
moci musi k veci pristupovat’ osobitne citlivo, s pochopenim, no aj nekompromisne, ak ide
o zakladné prava a slobody.

8. Urcite by bolo zZiaduce, keby doslo k podrobnej tstavnopravnej analyze vSetkych spornych
opatreni, ktoré stigmatizujii verejnost, priom vsetky relevantné subjekty (vldda, Urad
verejného zdravotnictva, ministerstvo zdravotnictva, ale hlavne samotni obcania) by poznali
ustavnopravne mantinely, ktoré by v rdmci svojej interpretac¢nej kompetencii vymedzil ustavny
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sud. Ustavny std viak musi okrem o¢akavani navrhovatel'ov a verejnosti brat’ do uvahy najmai
redlne moznosti. Konanie podl'a ¢l. 129 ods. 6 Gstavy je limitované kratkymi lehotami (5 dni
na podanie, 10 dni na rozhodnutie), ¢o uz samo osebe indikuje potrebu kvality, ale najma
rychlosti. Rozhodovanie o niudzovom stave v ¢ase, ked’ uz nebude platit, by bolo neefektivne
a jeho vyznam by bol viac akademicky nez prakticky. Z toho dovodu by prekrocenie 10-dnove;j
(poriadkovej) lehoty nebolo zelanym javom.

9. Vo veci som nepdsobil ako sudca spravodajca. V zaujme €o najplnohodnotnejSiecho diskurzu
pléna ustavného sudu som vypracoval aj konkurencny koncept nalezu, kde som formuloval
parcidlne zavery odlisné od prijatého rozhodnutia. Aj napriek tomu, ze som v predmetnom
konani indikoval dévody na derogaciu nudzového stavu, musim uviest’, Ze aj vo va¢§inovom
naleze je viacero myslienok, s ktorymi sa stotoznujem. Inter alia ocettujem napriklad apel
ustavného stidu smerom k vlade, aby sa podstatne doslednejSie vyrovnala s esencidlnymi
zlozkami institatu prediZenia nadzového stavu pro futuro.

10. Ustavny sid veelku presne vymedzil svoje pole posobnosti v plenarnom naleze vo veci
sp. zn. PL. US 22/2020, ktory sa taktieZ venoval problematike niidzového stavu spojeného
s pandémiou COVID-19. V zmysle predmetného rozhodnutia musi byt ustavny sud pri
preskimavani nidzového stavu podozrievavy. Je povinny zvIast’ citlivo vnimat’ signaly, ktoré
by naznacovali zdsah do samotnej Struktiry Ustavnosti, pricom je povinny preverit’ formélne
nalezitosti, pripadne dovodnost’ vyhlasenia nidzového stavu.

11. K otazke rozsahu prieskumnej pravomoci v zdujme kontinuity odkazujem na svoje odlisné
stanovisko vo veci sp. zn. PL. US 22/2020, konkrétne na jeho bod 7: ,, Z uvedenych dévodov
som teda navrhoval prijatie navrhu na dalsie konanie v celom rozsahu aj za tu cenu, Ze
preskumané by boli len nosné casti suvisiacich rozhodnuti a nebol by cas sa venovat podrobne
kazdému detailu. Samotnd vlada vo svojej replike ocenila prispevok ustavného sudu do diskurzu
o nudzovom stave ergo o legislativnych rieSeniach spojenych s pandémiou COVID-19. Podla
mojho ndzoru v tejto suvislosti plati, Ze ¢im vdicsie penzum predpisov by preslo kontrolou
ustavného sudu, tym vacsiu pravnu relevanciu a istotu by to doddvalo postupom samotnej viady
a posilnilo by to aj doveru spolocnosti vo viadu ako taku. Nejde teda o snahu uzurpovat si moc
ustavnym sudom, ale o snahu pomoct. Aj v komparativnom prave je vSeobecne akceptované, ze
pri krizovych situacidach nejde o to, urcit jedinu instituciu, ktora ma konat’ (tradicne exekutiva),
ale ide o spolupracu vsetkych zloZiek moci (vratane sudov) v spolocnom ustavnom projekte
(DYZENHAUS, D. State of Emergency. In: Oxford Handbook of Comparative Constitutional
Law. Oxford, 2012, s. 461).“ Zotrvavam teda na tom, ze ulohou ustavného sudu v tak
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podnety a referencie vyplyvajice z podanych navrhov.

12. Nudzovy stav moze byt vyhldseny len na zdklade tstavnym zdkonom ustanovenych
dovodov a posudenie, ¢i tieto dovody nastali a ¢i vyzaduji vyhldsenie nudzového stavu,
vyzaduje tiez expertné, koncepéné a v kone¢nom désledku politické uvazenie. Ustavny sud
preto deklaroval, ze vlada (ako vrcholny exekutivny organ s rozsiahlymi, vecne suvisiacimi
kompetenciami) je v lepSej pozicii posudit’ takéto okolnosti a za toto postidenie a dosledky
svojho (pozitivneho, ale aj negativneho) rozhodnutia o tom, ¢i vyhlasi nadzovy stav, je
demokraticky zodpovednd. Svoju tlohu ustavny sud v tomto konani videl v tom, Ze ma v zdsade



posudit’ len zakladna racionalitu SirSiecho skutkového zakladu a zistit, ¢i nejde o zjavne
neprimeranti reakciu exekutivy (PL. US 22/2020). S uvedenym tvrdenim sa je potrebné
stotoznit’, no nie mechanicky, ale ideovo.

13. Predmetné rozhodnutie sa tykalo skorSej fazy pandémie. T4 vSak md, samozrejme, istu
dynamiku, priCom aj efektivita opatreni sa odvija od viacerych faktorov. Za najrelevantnejSie
je urcite potrebné povazovat’ data o Sireni virusu, ako aj globalne informécie o pandémii,
ktorych poznanie dokéze do znacnej miery determinovat’ adresnost’ a spravnost’ krokov vlady.
D4 sa teda povedat’, Ze benevolencia posudzovania opatreni musi byt priamo umerna
disponencii s dostatoénym penzom relevantnych dat. Inak povedané, dnes je situacia ina ako
bola pri konani vedenom pod sp. zn. PL. US 22/2020, ked’ze dnes uZ svet (vratane vlady
Slovenskej republiky) pracuje s vedeckymi analyzami dat rozneho druhu v stvislosti
s pandémiou, nevynimajuc to, ze si uz inter alia k dispozicii aj lie¢iva a vakciny, ktoré su pre
,posun d’alej kl'acové.

14. Aj ked’ je lehota 10 dni kratka, ni¢ Gstavnému sudu nebrani, aby sa prihlasil do sluzby
a vramci ¢asovych moZznosti poskytol Ustavnopravny audit aspon tych najkritizovanejSich
a najspornejsich opatreni, kde existuje pochybnost’ o ustavnej konformite. Musi platit’ zdkladna
logika, Ze to, ¢o mohlo postacovat’ v prvej vine, v €ase viny druhej (in eventum tretej) stacit’
nema. Otazka zakladnej racionality nemdZe byt postavend na platforme, ,,ved’ oni vedia, ¢o
robia“ alebo ,,pozrite sa von, ako to vyzera“. Dovody tak zavazného kroku musia byt postavené
na zékladnych pilieroch pravneho §tatu, ktorymi su preskimatelnost’, transparentnost’ a sudna
kontrola. Musi platit’, Ze ak sa deji akékol'vek ustavne-relevantné rozhodnutia, ktoré priamo
zasahuju do zakladnych prav aslobdd, je minimdlne férové (ak nie dokonca Ustavne
nevyhnutné) poznat’ presné zdévodnenie tychto krokov. Ziada sa dodat’, ze ked je vlada prisna
na obyvatel'stvo, musi byt’ rovnako prisna (a moZno aj prisnejSia) aj sama na seba.

C. K formalnym naleZitostiam vyhlasenia nidzového stavu

15. Vprvom rade uvddzam, Ze nemam ziadnu vyhradu smerom k spdsobu vyhlasenia
nudzového stavu z hladiska formacie, ktorda ho schvdlila, a z hl'adiska jeho zverejnenia.
Fakticky doslo k opakovaniu postupu, ktory bol uz aplikovany v minulosti. V ¢om ale problém
ustavnopravnej relevancie uz vidim, je otazka riadneho zddévodnenia, kde sa ned4 hovorit’
o jeho nedostato¢nosti, ale dokonca o jeho absencii. Jeden z pilierov pravneho $tatu, ktorym je
pravna istota, zaiste nepredpokladd neodovodnené rozhodnutia tak zdsadného Gstavnopravneho
rangu, akym s0 uznesenia tykajuce sa nudzového stavu. To plati aj pri osobitostiach
rozhodovania vlady ako Statnopolitického utvaru a bez ndroku na Standardne ndlezitosti
rozhodnutia.

16. Ustavny sud v konaniach o Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opakovane
formuluje poziadavky na rozhodnutia sidov a orgdnov verejnej moci, ktoré nesmu byt
svojvolné a arbitrarne. Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz
podstatnymi a neopomenutelnymi atriblitmi pravnej ochrany v ramci koncepcie materidlneho
pravneho Statu. Vo vztahu k arbitrarnosti a zjavnej neodévodnenosti rozhodnuti v§eobecnych
sudov ustavny sud konStatuje, ze je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky.
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Okrem toho vSak arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu moéze vyplyvat aj z Gstavne
nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na prerokavany
skutkovy pripad (IV. US 115/03, III. US 146/2019, III. US 367/2020). Ked’ teda kladieme
takéto poziadavky na rozhodnutia v§eobecnych stidov, je potrebné polozit’ si re¢nicku otazku,
prec¢o by sme mali byt benevolentnejsi v pripade rozhodnutia vlady tykajuceho sa nidzového
stavu.

17. Tomuto uvazovaniu sved¢i aj empiricka skusenost’ a samotny postup vlady. Konkrétne
poukazujem na predo§lé rozhodnutia vlady o prediZeni nudzového stavu, ku ktorym boli
priloZzené podrobné data, ktoré potvrdzovali legitimitu predlzovania nidzového stavu. Detailne
napriklad k materialu vlady ¢. UV-27966/2020 z 29. decembra 2020 bol prilozeny dokument
spracovany Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky a Instititom zdravotnickych
analyz, ktory bol oznaceny ako ,,Epidémia COVID-19 na Slovensku ku 28.12.2020. Pri
d’alsom navrhu na opakované prediZenie ¢asu trvania nadzového stavu bol k materialu vlady ¢&.
UV-2412/2021 z 5. februara 2021 predloZeny material oznaceny ako ,,Podkladovy material pre
Vladu SR k predizeniu nudzového stavu®, kde boli taktiez v zahlavi oznatené Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky a InStitat zdravotnickych analyz. Netvrdim, Ze to boli
dostatocné odoévodnenia, no posudzovanému uzneseniu vlady chybalo akékol'vek odovodnenie
kI'a¢ového predpokladu pre predizenie nadzového stavu. V tejto suvislosti je veelku zaujimavé
aj stanovisko jedného z koali¢nych poslancov narodnej rady, ktory v stvislosti s predoslym
predizenim ntdzového stavu (z februara 2021) konstatoval, e oddvodnenie prediZenia
nudzového stavu zo strany vlady bolo lepSie ako v minulosti. Sucasne vyjadril presvedcenie,
7e v pripade potreby opdtovného predlZzovania nidzového stavu v budlcnosti ho kabinet
vyargumentuje eSte lepSie. Osobitne ocenil, Ze material vlady obsahoval aj vyhodnotenie
dovtedy realizovanych opatreni v rdmci nudzového stavu a aj o€akéavania toho, ¢i bude eSte
v budutcnosti potrebné ho predlZovat’ (k tomu pozri viac: https://www.teraz.sk/slovensko/o-
dostal-vita-ze-odovodnenie-pred/530565-clanok.html). Odovodnenie teda ocakavaji aj
samotni poslanci podporujici vladu.

18. Otvara sa teda priestor pre uvahu o tom, ¢i vldda ma rozhodnutia dopadajiuce na nudzovy
stav vobec odovodinovat’, resp. ako sa postavit’ k tomu, ked’ si sama zavedie prax a svoje
rozhodnutia odovodiiuje, ¢o nasledne bez d’alSieho zmeni. Je pravdou, ze v tejto suvislosti vlada
sama zaviedla (dobru) Ustavnu prax, ¢im vymedzila Gstavny ramec, ktory by mal aprobovat’
ustavny sud a potvrdit’, ako by na platforme vlady malo dochadzat’ k vyhlasovaniu nidzového
stavu v stvislosti s pandémiou. Ustavny siid namiesto toho dospel ku kontroverznému zaveru,
ze na vyhlasenie nadzového stavu postacuje ipso facto existencia pandémie. Tento parcialny
zaver povazujem za nespravny, ked’ze samotny ustavny zakon o bezpec¢nosti §tatu v €l. 5 ods. 2
pozaduje nevyhnutny rozsah a nevyhnutny ¢as ako tistavné mantinely vyhlasenia ntidzového
stavu. Otazka nevyhnutného rozsahu v sebe sama osebe obsahuje potrebu testovat
proporcionalitu opatreni, priCcom je logické, Ze iné¢ kroky budu primerané v Case nastupu,
kulminécie a ustupu pandémie. Ustavnopravne nebezpedie tohto zjednodusenia narokov
na vyhlasenie ergo prediZzenie niidzového stavu vnimam najmi v tom, Ze pontka vlade
moznost neobmedzene vladnut’ v nidzovom stave. Inak povedané, dochddza k Standardizécii
neStandardu.



19. K otazke faktickej moznosti prilozenia dat k rozhodnutiu vlady uvadzame, Ze cela
Slovenskd republika na tyzdennej baze ocakdva posun vtzv. COVID-automate, kde
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky prezentuje vcelku podrobné udaje. Uz len
z toho vyplyva, Ze data o pandémii vlade chybat’ nemohli a posta¢ovalo ich len realne prilozit’
a vyhodnotit. Je bezpochyby namieste ocCakavat v pripade rozhodovania o ¢omkol'vek
v suvislosti s nidzovym stavom, aby vlada v sprievodnych materidloch okrem aktualnej
situdcie prezentovala aj istll viziu do buducna, ktord by adresdtom opatreni okrem restrikcii
priniesla aj nadej pro futuro.

20. Neopominam a beriem do Givahy aj ponukajuci sa argument, ze vSetko ohl'adne pandémie
sa deje rychlo, a teda niektoré rozhodnutia je potrebné prijat’ bez zbytocnych formalit. Ako som
uz uviedol, podl'a mojho ndzoru neobstoji argumentacia vlady predlozend ustavnému sudu
o tom, Ze pandémia ipso facto odévodiuje vyhlasenie ergo prediZenie ntidzového stavu. Nad
uvedenym argumentom by mozno mohol teoreticky uvazovat’ v prvej vine pandémie, ale tvrdit’,
ze po roku boja s COVID-19 nebolo mozné z dovodu nutnosti promptnej reakcie rozhodnutie
odovodnit, je prinajmenSom zvlastne. Vidim tu vSak priestor na istl kreativitu zo strany vlady,
ktora mohla z dovodu absencie relevantnych priloh k uzneseniu vlady (napriklad z dovodu
casového tlaku alebo tazSiecho hl'adania kompromisu v ddsledku vztahovych animozit)
zverejnit’ napriklad dopadajicu sekvenciu zvukovej nahravky z rokovania vlady o nadzovom
stave, kde prave potrebné expertné data prezentované byt mohli. Rovnako bolo mozné
napriklad zverejnit’ stenograficky zdznam z rokovania vlady. To, Ze tento inovativny pristup
v suvislosti s pandémiou COVID-19 mozny je, napokon potvrdila svojim konanim aj samotna
vlada, ked’ na ndvrh ministra obrany Slovenskej republiky zverejnila cast’ zvukového zaznamu
zo 65. rokovania vlady, ktora sa tykala ploSného testovania. Ked’Ze vtedy neslo o potrebu ucinit’
za dost’ Ustavnym poziadavkam (o o v tomto pripade ide), a minore ad maius by takato
moznost’ zverejnenia mala byt k dispozicii taktieZ.

21. Uvedomujem si, Ze v tejto obzvlast’ tazkej dobe nie je zvykom kazdého obcana lustrovat
webové sidlo vlady Slovenskej republiky s cielom Stidia relevantnych materidlov spojenych
s vyhlasenim ntdzového stavu. Uvedeny pristup vSak nemozno ocakdvat’ ani pri verejnych
registroch ako napriklad Register partnerov verejného sektora, Obchodny register alebo pri
zverejiovanych rozhodnutiach vSeobecnych sudov na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Postacuje zverejnenie a moznost' si to ndjst, nemusi
existovat’ zvyk adresata zakazdym informaciu vyhladavat’ a oboznamovat’ sa s filou. Pokial
plati, Ze jednou z vyziev 21. storocia je aj transparentnost’ vladnutia, zavadzat’ vynimky pri
rozhodovani o nudzovom stave by bolo nendlezité. Ide totiz o natol’ko zasadné rozhodnutia, ze
sa z hl'adiska vyznamu nedajui porovnavat’ s beznymi uzneseniami vlady.

22. Rovnako v tejto suvislosti nemdZe obstat’ ani tvrdenie vlady, Ze kaZzdy jej ¢len mal
k dispozicii tlacenu podobu analyzy epidemiologickej situacie. Akcentujeme, Ze priamo ustava
a ustavny zakon o bezpecnosti Statu maju rovnaky stupenn pravnej sily, inak povedané, aj
napriek tomu, Ze Ustavny zakon o bezpecnosti Statu nie je integralnou cast'ou tstavného textu
(ide 0 samostatne stojacu normu), istavu priamo dopliiia. Ked’ ustavny sid pozaduje v stvislosti
s nidzovym stavom, aby aktivita vlady pri obmedzovani zikladnych prav a ukladani
povinnosti nebola zjavne neprimerand, musi odniekial’ poznat’ dovody postupu vlady. Uvedené
ale nemdze byt’ reparovatelné v ramci repliky v konani podl'a ¢l. 129 ods. 6 ustavy, ale musi
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byt’ predlozené priamo k rozhodnutiu na rokovani vlady. Aj napriek tomu je podivuhodné, ze
ani vo svojej replike v konani pred ustavnym sidom nedoslo k vysvetleniu zo strany vlady,
pre¢o k rozhodnutiu o nidzovom stave neboli prilozené Ziadne vysvetlenia nevyhnutnosti
predizenia nidzového stravu. Z prepisu rokovania vlady, ktoré bolo prilohou repliky vlady,
totiz vyplyva, Ze vlada na svojom rokovani mala pripravené poklady k dispozicii. Uvedené
pochybnosti podporuje aj ta4 skuto¢nost, ze jeden z ¢lenov vlady sa opakovane dopytoval na
potrebu uverejnit’ predmetné odborné predpoklady spolu s vyhldsenim uznesenia vlady
o prediZeni ntidzového stavu. Plati, Ze Gstava okrem explicitnych formulacii v sebe obsahuje aj
imanujuce implicitné zaruky, pricom je v zaujme ochrany pravneho §tatu, aby rozhodnutia
o vyhlaseni nidzového stavu ani len nevyvolavali pochybnosti o arbitrarite.

23. Ustavny sad vo svojej konstantnej judikature zdoraziiuje, Ze jednym z principov pravneho
$tatu je zakaz svojvole (arbitrarnosti) v konani organov verejnej moci (I. US 8/97). V pravnom
State je nevyhnutné, aby kazdy organ verejnej moci postupoval pri vykone svojej pravomoci
tak, ze zabezpe¢i objektivitu svojho postupu smerujuceho k ochrane alebo uplatiiovaniu
zékladného prava alebo zdkladnej slobody, ako aj objektivitu samotného rozhodovania
o ochrane a uplatiovani zdkladného prava alebo zékladnej slobody, a to bez ohl'adu na to, ¢i
tento postup prebieha v pravne formalizovanom ramci alebo iba v rdmci faktickej ¢innosti
prislusného organu. Uplatiiovanie a ochrana kazdého zakladného prava alebo slobody musi byt
v Cinnosti kazdého organu verejnej moci zabezpeCend realne a musi prebichat’
na nediskrimina¢nom zaklade. Tato poziadavka sa dotyka kazdého ukonu organu verejnej
moci, ktory priamo alebo aspoil sprostredkovane stvisi s ochranou alebo uplathovanim
zékladného prava alebo slobody (IL. US 894/2014, 11. US 298/2015).

24. Pokial’ sa vlada brani, Ze s navrhom a na vyhlasenie alebo predizenie nidzového stavu nie
je potrebné predkladat’ aj pisomné dovody, ide o paradoxné tvrdenie. Ako uZ bolo popisané,
sama vlada si zaviedla modus operandi a expertné podklady k predlZovaniu ntidzového stavu
predkladat’ zvykla. Aj ked’ plati, Ze rozhodnutia vlady Standardne neobsahuju odévodnenie, aké
pozname zrozhodnuti stidov alebo administrativnych orgdnov, nejaké odovodnenie by
pritomné byt’ malo a niekde dokonca byt musi. To pozaduje dokonca aj judikatura Gstavného
sudu aplikovatel'nd per analogiam. Vlada ma moznost, a preukazatelne aj aparat, aby
k rozhodnutiu o nidzovom stave prilozila expertny material, ktorym fakticky povinnost
odovodinovat’ tak zavazné rozhodnutie splni. Tvrdenie vlady, Zze ustavodarca Umyselne
opomenul zaviest povinnost oddvodnit’ rozhodnutie o nudzovom stave, rozporujeme
prave odkazom na esencialne podmienky vyhlasenia nidzového stavu v zmysle €l. 5 Gistavného
zakona o bezpec€nosti Statu.

25. Pravo na odovodnenie je v centre sucasné¢ho diskurzu, pretoze je Uzko prepojené
so spravodlivost'ou. Obyc¢ajny jednotlivec, poslanec narodnej rady ¢i sudca tstavného sudu st
osobami, ktoré sa moézu pytat’ na odévodnenie tych rozhodnuti, ktoré sa ich dotykaju alebo
ktoré kontroluju. Jednotlivci su diskurzivne bytosti a bytosti, ktoré vyzaduju odévodnenie
(,,justificatory beings*) vyplyvajtice z ich dostojnosti (porovnaj FORST, R. Introduction: The
Foundation of Justice; In: FORST, R. The Right To Justification: Elements of a Constructivitst
Theory of Justice. Columbia University Press, 2011, s. 1 —2). Politické a socialna spravodlivost’
v istom vyzname moze byt koncentrovana v jedinom prave — v prave na oddévodnenie. Plati, Ze
spravodlivé je to, ¢o je odovodnené.



26. Z uz popisanych dovodov sa preto nedokazem stotoznit’ s vacSinou pléna a neodévodnené
rozhodnutie v kI'i¢ovej zaleZitosti (nevyhnutny rozsah) vlady o predizeni niidzového stavu
povazujem za rozporné s ustavou. Nevidim dovod, aby ustavny sud polavoval s doktrinalne
nastavené¢ho S$tandardu tykajiceho sa odovodiiovania rozhodnuti orgdnov verejnej moci.
Uvedomujem si, ze rozhodnutie vlady nema v tejto suvislosti kostru vyrok — odévodnenie —
poucenie, no to ho neoslobodzuje spod imperativu zakazu arbitrarity. Obcan, ktorému sa
zéasadne zasahuje do jeho zakladnych prav a slobod, musi mat’ moznost’ poznat’ dovody tohto
kroku. Stcasne od neho nie je spravodlivé pozadovat’, aby si odovodnenie konania vlady sam
dedukoval z parcialnych vystupov a tlaCovych konferencii.

D. K posunu doktriny v ramci prieskumnej pravomoci v konani podla ¢l. 129 ods. 6
ustavy

27. Aj napriek tomu, Ze ustavny sud zapocal tvorbu doktriny spojenej s rozhodovanim
o nudzovom stave v osobitnom konani svojim rozhodnutim vo veci sp. zn. PL. US 22/2020, je
potrebné akcentovat, Ze ustavnopravny diskurz sa tymto rozhodnutim len zacal. Vel'mi
dodlezitou skutocnost’ou, ktord mé velky vplyv na rozhodnutie v aktudlne posudzovanej veci, je
prijatie Ustavného zdkona ¢. 414/2020 Z. z., ktorym bol meneny a doplneny tstavny zakon
o bezpe¢nosti §tatu. Ustavodarca na pandémiu COVID-19 reagoval noveliziciou pravnej
upravy, pricom svoje zamery prezentoval v dovodovej sprave pri predkladani navrhu pravneho
predpisu v narodnej rade: «... navrhuje [sa] v pripade nudzového stavu vyhlaseného z dévodu
pandémie umoznit vidde Slovenskej republiky z tohto dovodu vyhlaseny nudzovy stav
opakovane predlzovat, vzdy najviac o 40 dni, ¢im sa reaguje na poznatky zo sucasnej
aplikacnej praxe, kedy nie je objektivne mozné vyrieSit’ situdciu sposobenui pandémiou
respiracného ochorenia za najviac 90 dni. Zaroven sa navrhuje zaviest institut
dodatocného schvidlenie takéhoto prediZenia niidzového stavu v Narodnej rade Slovenskej
republiky (dalej len ,,narodnarada*), a tov lehote najneskor 20 dni odo dna zaciatku plynutia
predizenia niidzového stavu, teda od tcinnosti predizeného nidzového stavu. V pripade
nevyslovenia suhlasu predizeny nidzovy stav skonci, a to bud ditom prijatia uznesenia
narodnej rady, ktorym sa suhlas neudeli, alebo marnym uplynutim dvadsatdnovej lehoty.
Ak ndrodné rada bude o sihlase s predizenim midzového stavu rokovat este predtym, ako
zacne plynit predizeny niidzovy stav a sihlas s predizeni nedd, nidzovy stav nebude
predizeny. To znamend, Ze na predizenie alebo trvanie predizenia midzového stavu je potrebny
(dodatocny) aktivny prejav véle sihlasu s predizenim niidzového stavu zo strany ndrodnej rady.
Pojde o standardné navrhové konanie, t. j. viada dnom prijatia prislusného uznesenia viady
zasle prijaté uznesenie ndrodnej rade a tuto poZiada (navrhne) o vyslovenie suhlasu.
Povereny clen viady v narodnej rade navrh odovodni, zucastni sa rozpravy vo vyboroch, ako aj
v pléne narodnej rady.» Pri novelizacii €l. 5 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. bol tmysel
ustavodarcu nasledovny: «V nadviznosti na uvedené sa navrhuje viozit novy odsek 4, ktory
upravuje obmedzenia a povinnosti osobitne pre pripad vyhldisenia nudzoveho stavu
z dovodu ohrozenia Zivota a zdravia v pricinnej suvislosti so vznikom pandémie, v dosledku
coho je rozsah obmedzeni a povinnosti, ktoré mozno uloZit' v pripade , pandemického
nudzového stavu“ uzsi. Zaroven sa navrhuje upravit v ¢l. 5 ods. 3 pism. a) a g) tak, aby
vdacsmi zodpovedali potrebam prijimat’ efektivne opatrenia znizujuce pohyb obyvatelstva
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a tym spomalili Sirenie infekcnej choroby v stadiu pred vznikom pandémie alebo v priebehu
jej Sirenia, pri zachovani ustavnej poziadavky proporcionality prostriedkov a cielov.»

28. Uz len ztychto citovanych pasazi je zrejmé, ze povodné znenie Ustavného zakona
o bezpecnosti Statu nepocitalo s osobitost'ami pandémie, o motivovalo narodnu radu k zmene
legislativy. Uz len to, Ze ustavny sud v konani sp. zn. PL. US 22/2020 rozhodoval o niidzovom
stave zaloZenom na predoslej pravnej tiprave, samo osebe implikuje ustavnopravnu povinnost’
testovat’ aj dosial’ prijaté zavery v suvislosti s konanim podl'a ¢l. 129 ods. 6 tstavy. V sulade
s mojim predoSlym disentom zotrvavam na pristupe, ze Ustavny sid ma z dovodu ochrany
obCanov testovat’ proporcionalitu v ¢o najSirSom meradle a byt v ramci ustavnopravneho
diskurzu ¢o najaktivnejsie pritomny.

29. Ustavodarca pristipil k zmene pravnej upravy, pricom si zvolil jednoduchsiu cestu
modifikéacie nidzového stavu namiesto prijatia osobitného pandemického zakona. Tento postup
bol zvoleny aj napriek tomu, ze jednou z priloh repliky vlady v suvislosti s konanim
na ustavnom sude bol aj stenograficky prepis rokovania vlady zo 17. marca 2021, z ktorého
vyplynulo, Ze vldda uz v Case svojho rozhodovania mala pripravené paragrafové znenie
pandemického zdkona. D4 sa teda konStatovat, ze adresnejSie rieSenie bolo uz aj reédlne
k dispozicii. Bertic do tivahy, Ze sam ustavodarca v dévodovej sprave k ustavnému zakonu
&. 414/2020 Z. z. poukéazal na potrebu o najvicsieho napiiiania poziadavky proporcionality, sa
zda, ze v tejto suvislosti by bolo z istavnopravneho hladiska prijatie osobitnej legislativy
lepSim a proporcionalnejSim rieSenim. Aktivacia vhodnych, no menej invazivnych
a intenzivnych opatreni by umoznila synalagmaticka deaktiviciu nidzového stavu.

30. Vsnahe o predloZzenie rieSenia vramci Ustavnopravneho diskurzu poukazujeme
na skutocnost’, Ze v pripade potreby prijat’ osobitny pandemicky zdkon by bolo zrejme
akceptovatel'né aj vyuZitie tzv. skrateného legislativneho konania. V ostatnom c¢ase bol tento
procesne zrychleny postup rokovania v narodnej rade naduzivany, €o kritizovala napriklad
mimovladna organizdcia VIA IURIS: ,, Celkovo ako velmi problematické (vo vztahu k celej
vidde) vnimame aj to, Ze skratené legislativne konanie sa stalo prakticky normou pocas
uplynulého roka a tyka sa to aj niektorych zdakonov z oblasti spravodlivosti, ako boli napr.
zmeny odvolavania clenov Sudnej rady, ¢i sposob kreovania hodnotiacich komisii. “ (k tomu
pozri viac: https://viaiuris.sk/aktuality/via-iuris-zhodnotila-doterajsie-kroky-ministerstva-
spravodlivosti-pod-vedenim-marie-kolikovej/). Beriic do tvahy snahu o minimalizaciu
zasahov do zakladnych prav a slobéd tym, Ze by doslo k eliminacii potreby dlhodobo
udrzovat’ aktivovany nhdzovy stav, si dokdZem predstavit’ aj splnenie podmienok
vymedzenych v § 89 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov.
Je vS8ak potrebné dodat’, Ze mimoriadna situdcia v sebe musi imanentne obsahovat atriblt
nahlosti a pandémia trva uz rok.

31. Z komparativneho hladiska v snahe o verifikdciu vhodnosti navrhovaného rieSenia
poukazujem napriklad na pravnu tUpravu prijatd v Ceskej republike, konkrétne na zikon
¢. 94/2021 Sb. o mimoriadnych opatreniach pri epidémii onemocnenia COVID-19 a o zmene
niektorych suvisiacich zdkonov. Rovnako odkazujem na pravnu upravu Nemeckej spolkove;j
republiky, kde bol 18. novembra 2020 prijaty dokonca Treti zakon na ochranu obyvatel'stva



v epidémii narodného vyznamu (Federalna zbierka zakonov 2020, ¢ast’ I, ¢. 52, z 18. novembra
2020), pricom doslo k prijatiu pravnej upravy ako vysledku diskurzu k tomu, ze je potrebné
nielen zvazovat’, ¢i su restriktivne opatrenia na zvladnutie pandémie potrebné, ale aj formalne
zohl'adnit’ zakladné prava, ktorych by sa opatrenia dotykali pri hodnoteni ich proporcionality.
Tymto doslo k posilneniu prav jednotlivcov.

32. Reagujuc na prijatie ustavného zékona €. 414/2020 Z. z., je potrebné strucne sa pristavit’
nad novou pravomocou narodnej rady, ktora savisi s pred{zenim nidzového stavu v pricinnej
stvislosti so vznikom pandémie. Narodna rada musi vyslovit suhlas s takymto prediZenim, a to
do 20 dni od prvého dita prediZzeného nadzového stavu. Ked'ze Gistavodarca na uvedeny krok
nenaviazal vyssiu vac¢sinu (napriklad 3/5 vacsinu vSetkych poslancov parlamentu), je potrebné
tento krok vnimat’ viac v rovine formalnej ako v rovine redlnej poistky. Tento zaver legitimizuje
ten fakt, ze funkénost’ vlady je priamo zavisla od podpory v narodnej rade, a teda bez nej
vladnut' fakticky nemdze. Verifikdciu postupu vlady v suvislosti s nidzovym stavom teda
vnimame skor v rovine formality, a preto ustavny sid nemoze ,,novu brzdu*“ v podobe
dodatoéného suhlasu narodnej rady povazovat za proces garantujuci Ustavnil konformitu.
Uvedena novinka teda nemoze Ustavny siid Ziadnym spdsobom brzdit’ v jeho aktivite.

E. K testu proporcionality vo vSeobecnosti

33. Kedze mojou klIicovou vyhradou bol nedostatok odovodnenia rozhodnutia vlady
o predizeni niidzového stavu en bloc, nebolo nutné ani realizovat’ detailnti analyzu konkrétnych
parcidlnych opatreni, ktoré vo svojom podani vymedzil generdlny prokurator. V zaujme
ustavnopravneho dialdogu som vSak aj napriek tomu v predloZenom protindvrhu navrhol
realizovat’ test proporcionality k parcidlnym otdzkam. Jedno, ¢o si vlada za Ziadnych okolnosti
v tejto neprijemnej situacii nezasluzi, je kritika bez navrhu riesenia. Ustavny sid si nemoze
dovolit’ hru na schovéavacku a ak niekde indikuje Gistavna diskonformitu, musi to minimalne na
urovni obiter dicta povedat. Dokonca si myslim, ze v tomto konani Ustavny sid nemusi
formalisticky bazirovat’ na petitoch podani, ale ak najde aj v tele textu otdzku, ktord trapi
verejnost’, moZe sa nou zaoberat. Prave z uvedené¢ho dovodu som sa rozhodol ¢ast’” svojho
odliSného stanoviska venovat’ otazkam proporcionality.

34. Keby som mal niektort fazu rozhodovania ustavného sudu oznacit’ ako ,,vrcholné kuzlo
vecera®, bolo by to vykonanie testu proporcionality. Je to ta faza, ktorej vykonanie bolo uZ aj
v historii  slovenského ustavného sudnictva predmetom viacerych odlisnych stanovisk
(porovnaj napr. odlisné stanovisko sudcu Milana Lalika vo veci sp. zn. PL. 18/2014).
Poukazujeme napriklad na odlisSné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu
tistavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 1/06 (sulad zakona o tepelnej energetike s stavou), kde
uviedol: «Ndlez vytvara dojem — ton, zZe verejny zaujem je ,,Zolikom*“, ktory temer za kazdych
okolnosti vyvazi pravo na podnikanie. Obzviast myslienka, Ze stat dany predmet podnikania
poskytol, a tak ho moze aj odobrat, je tazko zlucitelna s konceptom priority obcana pred
Statom, s konceptom Stdtu zaloZeného na ucte k zakladnym pravam. Ndlez je tiez velmi
nedosledny v aplikacii testu proporcionality. V ramci kroku nevyhnutnosti uvadza, zZe parlament
musi mat priestor na uvdzenie, a teda nevyhnutnost nemozno brat striktne, ale viac
kontextualne. S tym vzhladom na povahu testu proporcionality mozno suhlasit’ (porov. Hogg,
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P. W.: Constitutional Law of Canada, Carswell. Toronto: Student Edition, 2001, s. 760, Grimm,
D.: Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence, Volume 57,
Number 2, Spring 2007, s. 383 a nasl.). Pretoze namietané ustanovenie preslo krokom
nevyhnutnosti, spravne mal nasledovat test proporcionality v uzsom zmysle, avsak ten v naleze
absentuje (porov.: Grimm, D.: tamtiez, s. 397, Kosar, D.: Kolize zdkladnich prav v judikature
Ustavniho soudu CR, Jurisprudence 1/2008, s. 16 a 17). Domnievam sa, Ze predmetna vec si
vwzadovala prisnejsi postoj voci zakonodarcovi, ktory mal ndjst’ vyustenie bud’ vo vyroku
(nesulad pre legislativne opomenutie ,,mdkkého“ pristatia pre podnikatelov), alebo aspon
v odovodneni, ktoré by vyjadrilo ustavnopravne rozpaky z takéhoto stylu legislativy.»

35. V pripade, ak bolo ambiciou tstavného sudu testovat’ sulad prediZenia niidzového stavu
s ustavou, bolo potrebné pristupit’ ku skimaniu, ¢i namietanym rozhodnutim vlada zachovala
spravodlivi rovnovahu medzi potrebami vSeobecného zdujmu spolocnosti a poziadavkou
ochrany zakladnych prav jednotlivca (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 5. septembra 2017 vo veci Fabian v. Madarsko, staznost’ ¢. 78117/13). Realizéacia testu
proporcionality zalozena na troch po sebe nasledujucich krokoch je z hl'adiska pandemicke;j
obsesie spoloénosti velmi dblezitd. Ustavny siid mal totiz moznost’ prvy raz detailnejsie
priniest’ svoje expertné posolstvo v stvislosti s opatreniami vo¢i COVID-19.

36. Prvym krokom je jednak test existencie Uistavou nevyluceného a dostatocne dolezitého ciel’'a
(test of legitimate aim/effect) a tiez test racionalnej vizby medzi napadnutou pravnou Gpravou
a nou sledovanym cielom (t¢elom/conduciveness), teda hPadisko vhodnosti (Geeignetheit).
Ide fakticky o skimanie stladu s €l. 13 ods. 4 ustavy, ktory pri obmedzovani zakladnych prav
a slobdd pozaduje, aby sa dbalo na ich podstatu a zmysel, pricom takéto obmedzenia sa mézu
pouzit’ len na ustanoveny ciel. Pravna reguldcia musi smerovat’ k naplneniu tcelu, ktory je
dostato¢ne dolezity, aby odovodnil (ospravedlnil) obmedzenie zakladného prava alebo
slobody. Identifikaciu Gi¢elu a cielu predizenia nudzového stavu by sme sa vedeli jasne
dozvediet’ prave z podkladov predloZzenych na rokovanie vlady (ktoré ale absentovali). Pre
ucely vykonania testu proporcionality si ale viem predstavit’ dosadenie v§eobecného postulatu
0 ,,boj1 s pandémiou‘ do vzorca, ktory by mohol byt” akceptovatel'ny, a teda prvym krokom by
nudzovy stav a na neho naviazané opatrenia mali prejst’.

37. Vlada sa v tejto suvislosti v replike osobitne vyjadrila k obmedzeniu slobody pohybu
a pobytu, kde sama pripista ich obmedzenie (1) zdkonom na podklade tUstavy alebo (2)
na podklade tstavného zakona o bezpecnosti Statu. Tym vlada de facto sama uznava, ze ma
k dispozicii menej invazivne nastroje ako nidzovy stav (k tomu odkazujeme na druhy krok
testu). Neobstoji teda argument, Ze ,,vypnutie“ nudzového stavu z dévodu nemoznosti
obmedzit’ slobodu pohybu a pobytu znamena automaticky aj ,,vypnutie* COVID-automatu. Aj
ked’ sa to mdze zdat’ na prvy pohlad ako logicky dosledok, je tomu tak len preto, Ze Ziadne iné
menej intenzivne nastroje si svojou legislativnou ¢innostou vlada v kooperacii s vacSinou
v ndrodnej rade nevytvorila. Pokial’ mohlo do6jst’ k novelizacii ustavného zadkona o bezpecnosti
Statu, bolo mozné aj paralelne novelizovat’ iné pravne predpisy, pripadne prijat’ celkom novu
legislativu.

38. Pre kontext nemozno opomenut’ ani toho ¢asu G¢inné znenie zdkona ¢. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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v zneni neskorsich prepisov, konkrétne znenie § 48. Podl'a neho tirad verejného zdravotnictva
alebo regionélny urad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia (ktorym sa
rozumie nepredvidané a nekontrolované ohrozenie verejného zdravia chemickymi,
biologickymi alebo fyzikalnymi faktormi vratane takého ohrozenia verejného zdravia, ktoré ma
medzinarodny dosah) moéze nariadit’ cely diapazén opatreni. Exemplifikativne nariad’uju
nasledovné opatrenia:

e zadkaz alebo obmedzenie styku Ccasti obyvatel'stva s ostatnym obyvatel'stvom pri
hromadnom vyskyte zavazného ochorenia,

e zakaz alebo obmedzenie hromadnych podujati,

e zakaz alebo obmedzenie prevadzky zariadeni, v ktorych dochddza k zhromazd’ ovaniu osob,

e zakaz pouzivania potravin, pokrmov alebo napojov v zariadeniach spolo¢ného stravovania,

e vydaj a pouzivanie $pecidlnych osobnych ochrannych pracovnych pomocok,

e nutend izol4cia osoby chorej na prenosné ochorenie alebo osoby podozrivej z prenosného
ochorenia alebo karanténa osoby podozrivej z ndkazy, ktora odmieta nariadené opatrenie,

e vykonanie dezinfekcie a regulacie Zivo¢isnych skodcov,

e vyclenenie 16zok na zabezpeCenie ustavnej zdravotnej starostlivosti zvySenému poctu
chorych a pri zdvaznych infekcidch na zabezpecenie izolacie 0so6b podozrivych z ochorenia
a podozrivych z ndkazy pocas maximalneho inkuba¢ného ¢asu ochorenia,

e o0sobitnd manipuldcia s mrftvymi, vyc¢lenenie miest a urcenie spdsobu pochovavania
zvySeného poctu zomretych,

e pouzivanie preventivnych a inych ochrannych pomdcok,

e podmienovanie vstupu do prevadzkovych priestorov  poskytovatelov  sluZieb
a zamestnavatel'ov  registraciou osobnych 1udajov vstupujicich o0s6b na ucel
epidemiologického vySetrovania, a to v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, telefonne Cislo alebo mailova adresa; na tento tcel poskytovatelia sluzieb
a zamestnavatelia spracivaju a uchovavaju osobné udaje vstupujucich oséb v uvedenom
rozsahu a na zaklade pisomnej Ziadosti su povinni ich poskytnit Uradu verejného
zdravotnictva a regionalnym uradom verejného zdravotnictva,

e izolacia alebo karanténa osob vstupujucich na uzemie Slovenskej republiky,

¢ vykonanie mechanickej oCisty, dezinfekcie alebo sterilizdcie predmetov alebo priestorov,

e uloZenie povinnosti zamestnavatel'om prijat’ hygienické opatrenia na pracoviskach vratane
zékazu vstupu zamestnancov alebo inych 0sob na pracoviska alebo do inych priestorov
zamestnavatel’a,

e dodrziavanie ur¢enej vzdialenosti medzi osobami,

e dalSie nevyhnutné opatrenia na ochranu verejného zdravia, ktorymi moze zakazat’ alebo
nariadit’ d’alSie ¢innosti v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as.

Z uvedeného vypoctu mozno vyvodit’ dva parcialne zavery. V prvom rade (a) je to zistenie, Ze

vzhl'adom na existenciu tohto parcidlneho legislativneho nastroja by zruSenie alebo doc¢asné

zruSenie nidzového stavu nebolo otvorenim brany do chaosu. Uvedené vyvracia mytus, Ze
nekontrolovatelné oslavy Vel'kej noci by neboli zvratitelné. V druhom rade (b) je to zaver, ze
nudzovy stav ako taky ma aj dnes zdkonnu alternativu, ¢o ma pri testovani proporcionality
zasadny vyznam. Marginalne vSak musim poukézat’ na skuto¢nost’, Ze citovana pravna uprava
vyvolava otdzniky ohladne jej tstavnej konformity, ked’Zze Cast’ predmetného zdkona bola
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napadnuta v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy (Rvp 587/2021).
Aktualne je vSak potrebné reSpektovat’ prezumpciu tstavnosti pravneho predpisu, a teda brat’
do tvahy jeho existenciu a aplikabilitu.

39. Pre uplnost’ uvadzam, ze v ramci prvého kroku testu proporcionality sa tiez zist'uje, ¢i je
posudzovana prévna Uprava raciondlne previazana s cielom tou sledovanym (rational
connection test). Odpoved musi byt kladna, ked’Ze vyhlasenie nudzového stavu sleduje ciel
ochrany verejného zdravia.

40. Druhym krokom testu proporcionality je zistovanie Kritéria nevyhnutnosti, resp.
potrebnosti €i pouzitia najmenej drastickych, resp. SetrnejSich prostriedkov (Erforderlichkeit)
na dosiahnutie ciel'a sledovaného napadnutou pravnou tpravou. Ustavny sad musi v tomto
kroku zistovat, ¢i na dosiahnutie legitimneho ciel’a nebol k dispozicii aj menej obmedzujuci,
resp. menej invazivny ¢i Setrnejsi pravny prostriedok, ktory by bol rovnako efektivny. V zmysle
doktriny tustavného sudu plati, Ze pravna norma totiZ v podmienkach materidlneho
pravneho Stitu nemoéZe obmedzovat’® ziakladné pravo alebo slobodu viac, nez je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela nou sledovaného, resp. pravna norma by mala
dosahovat’ sledovany ciel’ najmenej drastickym spésobom (PL. US 03/09). Zakazdym musi
platit, ze vol'na uvaha zékonodarcu pri obmedzovani zakladnych prav a slobod v podmienkach
nielen materialne, ale aj formalne chidpaného pravneho Statu nikdy nemoze byt absolutna.

41. K otazke testu nevyhnutnosti vlada odkazuje na nemoznost’ aplikacie najprisnejSieho testu
nevyhnutnosti. Dévodom je, Ze pri pandémii ide vZdy o oneskorent reakciu na vyskyt udalosti,
ktord ma nepredvidate'né nastroje. S odkazom na stdle limitované, no rastice, mnozstvo
informacii vlada dovodi, Ze prijimanie opatreni v ¢ase pandémie je z povahy veci reaktivne.
Znenie Ustavného zakona, ktory pouZiva terminoldgiu ,,nevyhnutnost™, vlada vnima na Grovni
,potrebnosti, primeranosti alebo proporcionality“ sodkazom na rozhodnutie ¢&. k.
PL. US 22/2020. Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim vlady, Ze samotna fakticita pritomnosti
ochorenia COVID-19 a Sirenie britskej mutacie je v istom zmysle samo osebe dovodom
na vyhlasenie nudzového stavu. Akceptaciou tejto logiky zo strany tstavného sudu dochadza
k nebezpecnému vypisaniu bianco Seku na nudzovy stav na nekone¢ne dlhu dobu, ¢o by bolo
v rozpore s principom pravneho §tatu. Uvedené plati o to viac v situdacii, ked’ zaznievaju aj
odborné hlasy, ze definitivne vysporiadanie sa s pandémiou moze trvat’ aj roky (k tomu pozri
napriklad: https://www.teraz.sk/zahranicie/wenhamova-navrat-k-beznemu-zivotu/524216-
clanok.html). Konstantné vladnutie v nidzovom stave za sucasného zasadného obmedzenia
zakladnych prav aslobod nemdze byt akceptovatelnym. Nudzovy stav sa za Ziadnych
okolnosti neméze stat’ pravidlom, ale musi ostat’ vynimkou.

42. K otazke prisnosti testu nevyhnutnosti by som chcel osobitne uviest, ze pohl'ad na nadzovy
stav cez prizmu zdkladnych prav a slobdd je potrebné determinovat’ najméd hladiskom c¢asu
a dostupnosti informacii. Musi zakazdym platit’, ze ¢im vacSim mnozstvom relevantnych dat
disponujeme, tym adresnejSie a menej globalne opatrenia musia byt aplikované. Rovnako aj
intenzita musi byt priamo umerna ciel'u, ktory sa sleduje dosiahnut’. Ustavny stid by mal byt
velmi citlivy najmé na pristup pokusov a omylov, ktory je v zédsade v uvode pripustny, no
postupom c¢asu (napriklad pri komparativnom pohlade do zahranifia) moze ziskat' status
ustavnej diskonformity.
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43. Osobitne ku kritériu nevyhnutnosti uvadzam, Ze nudzovy stav mad menej intenzivne
a invazivne alternativy. St nimi prijatie pandemickej legislativy, ktora by adresne vedela
nastavit’ potrebné opatrenia smerom k zdravotnictvu a krizovému riadeniu krajiny, ¢o su
najcastejSie argumenty zdoévodnujuce nidzovy stav en bloc.

44. Poslednym tretim krokom je hPadisko proporcionality v uZSom zmysle slova
(Angemessenheit), ktorého obsah tvori porovnanie miery zasahov do tustavou chranenych
hodnét vyvolané uplatnenim napadnutého regulativa (PL. US 11/2013). Ked’Ze z mojho
pohladu napadana pravna uprava moze mat’ problém uz pri druhom kroku testu proporcionality,
bolo by z metodologického hladiska nespravne (ked’ze test proporcionality je zaloZeny
na gradacii) vyjadrovat’ sa aj k otazke tzv. vyvazovania.

F. Niekol’ko poznamok k proporcionalite

45. Negativne dosledky vyhlasenia nudzového stavu spocivajice v zdsadnom obmedzeni
zékladnych prav a slobod v réznych sférach mézu byt skutoéne masivne. Tak, ako nie je
zrejmé, ktoré opatrenia st tie najspravnejsie (a ich spravnost’ sa ukazuje az postupom casu), tak
aj odhad dosledkov ukéaze az buducnost. Uz teraz su ale niektoré negativne javy vcelku
evidentné. Zo strany Statu ide o legislativne opatrenie, ktoré nardza na Ustavné limity
obmedzenia zékladnych prav a slobdd, pricom parcialne opatrenia mézu popierat’ ich podstatu
a zmysel (¢l. 13 ods. 4 prva veta ustavy).

46. Aj napriek tomu, Ze je z naSho pohladu samotné vyhlasenie niidzového stavu rozporné
s ustavou, z dovodu nedostatku jeho zdévodnenia ergo arbitrarity, ako som uz uviedol, v ramci
ustavnopravnej spoluprace povazujem za vhodné reagovat’, aby Ustavny sid reagoval na
parcidlne problémy, ktoré vo svojich podaniach otvaraji navrhovatelia a vyvolavajl
spoloCenskll polemiku. Otdzniky vyvolava najmi druhy krok testu proporcionality, ked’Ze na
dosiahnutie legitimneho ciel'a sa pontkaji aj menej obmedzujuce a invazivne prostriedky
rovnakej, pripadne vyssej efektivity.

47. Ani v jednom z navrhov nebola osobitne a podrobne spracovand argumentéacia smerujica
k zatvoreniu maloobchodnym prevadzok, ¢o by mohlo kolidovat’ s ¢I. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ustavy.
Tu sa vSak ustavny sud ako privilegovany ochranca zakladnych prav a slobdd musi zastat’
obCanov, konkrétne prevadzkovatelov takychto prevadzok. Je ddvodné zapochybovat’, ¢i
existuje vobec eSte niekto, kto sa nepozastavil nad racionalitou reguldcie maloobchodného
predaja v komparativnej perspektive.

48. Na jednej strane mame malych podnikatel'ov, ktori Castokrat cely zivot budovali svoje
podnikanie a nacas plnili svoje povinnosti smerom k $tatu a svojim obchodnym partnerom, no
ich prevadzka musi ostat’ zatvorend. Na druhej strane stoja vel'ké retazce, ktoré pod ruskom
predaja potravin a Zivotne nevyhnutnych veci predavaju aj tovar, ktory je de iure predavat
zakazané. Pokial je za zachovania hygienického Standardu vo velkych supermarketoch mozné
zakupit rezané kvety, jedalensky servis, knihy alebo oblecCenie, nesmu byt” diskriminovani mali
obchodnici, ktori by takyto Standard vedeli taktiez garantovat’. Je dovodné si dokonca mysliet,
ze mali obchodnici (aj napriek tomu, ze st v postaveni slabSiecho) by akceptovali aj
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niekol’kondsobne vysSie poziadavky na hygienicky Standard za predpokladu, ze by mohli
otvorit’ aspoil pre obmedzené mnozstvo zdkaznikov.

49. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ aj rozhodovaciu ¢innost” ESLCP, ktord pozaduje
nastolenie spravodlivej rovnovahy medzi poziadavkami vSeobecného zaujmu a poziadavkami
ochrany zakladnych prav jednotlivca. Spravodliva rovnovéha dosiahnutd nebude, ak dotknuta
osoba znasa individudlne a nadmerné bremeno (m. m. Rozsudok Sporrong a Lonnroth v.
Svédsko z 23. septembra 1982, staznosti &. 7151/75 a &. 7152/75). Poukazujem aj na rozsudok
zo 16. juna 2015 vo veci Sargsyan v. Azerbajdzan (staznost ¢. 40167/06), kde ESLP
nemoznost’ pristupu stazovatela k jeho majetku spolu s neprijatim alternativnych opatreni
zo strany vlady na obnovenie jeho vlastnickych prav, resp. neposkytnutie ndhrady za ich stratu
stazovatel'a nadmerne zat’azilo, ¢o bolo v rozpore s dohovorom.

50. Ustavny sud Ceskej republiky rozhodol o obdobnej otazke nalezom ¢&. k. P1. US 106/20
z22. februara 2021, pricom konstatoval: «Predevsim, vidada zvolila 7eseni spocivajici
v pausalnim zdkazu vesSkerého maloobchodniho prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach,
pricemz soucasné stanovila velké mnoZstvi vyjimek pripominajici az , telefonni seznam
(celkem 36). Zakladnim deficitem tohoto postupu je viak okolnost, Ze z zadného relevantniho
zdroje neni patrné, na zakladé ceho viada dospéla praveé k tomuto reseni... Jiz z povahy véci je
totiz napr. ziejmé, ze podstata maloobchodniho prodeje spociva praveé v tom, ze lidé vyuzivaji
prodejny v blizkosti svého bydlisté (Ci zaméstnani) a nemusi proto daleko cestovat a vyuzivat
verejné dopravni prostredky... Navic je treba pri posuzovani intenzity zasahu do zakladniho
prava svobodné podnikat a napadenym krizovym opatienim nastaveného odlisného zachdzeni
mezi jednotlivymi subjekty vychdzet i z toho, Ze v soucasné dobé jiz méla vidda dostatek casu,
aby piijata opatieni mnohem lépe promyslela a odiivodnila, ne? tomu bylo v dobé nastaveni
omezujicich opatieni v bieznu roku 2020. [ pro tuto oblast vykonu verejné moci totiz plati, Ze
z pohledu plynuti doby je tieba kldst na oditvodnéni zdasahu do zakladnich prav vySsi naroky
nez na okamZitou reakci v pocdtku pandemie a s urcitou mirou nadsazky lze dokonce hovorit
o jistém vitahu uméry mezi intenzitou a odiivodnénosti zakazit a béhem casu. Ditvodem
tohoto zprisiiujictho poZadavku je tedy jak skutecnost, Ze méla viada mnohem vice informaci,
praktickych zkuSenosti a také casu napadenou regulaci promyslet a systematicky odiivodnit,
ale téz okolnost, Ze dlouhodoby a opakovany zdsah do zakladniho prdava (v tomto pripadeé do
prava na podnikani) je mnohem invazivnéjsi a ,,bolestivéjsi“, neZ krdtkodobé a docasné
omezeni.»

51.V tejto suvislosti teda konStatujeme, Ze restrikcie tykajuce sa obmedzenia maloobchodného
predaja v Slovenskej republike indikuju problém v stvislosti s proporcionalitou. Pokial’ vlada
dospela k zaveru, Ze je potrebné mat’ otvorené len vel'ké prevadzky, ked’ze v tych menSich je
Sirenie pandémie vysoko rizikovejSie, mala by to podlozit' adresnymi argumentmi. V tejto
suvislosti je vhodné odkazat’ na odborny ¢lanok FrantiSka Pazitného (Cudské prava, slobody
a hranice ich limitacie v Case pandémie, Pravny obzor 1/2021, s. 66 — 72), kde poukazuje na
relevantné rozhodnutie Ustavného sadu Rakuskej republiky vo veci sp. zn. VEGH V 411/2020,
ktoré sa dotykalo zatvorenia prevddzok s prevadzkovou plochou do 400 m?. Rakusky ustavny
sud pozadoval k uvedenému rozhodnutiu prislusnti dokumentaciu, ktora by potvrdila tento
raciondlny predpoklad. Ked’ze absentoval, nebolo mozné dospiet k inému zdveru ako
nezakonnosti daného opatrenia.
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52. Marginalne je potrebné smerom k ndvrhu generalneho prokuratora uviest’, ze vlada jeho
argumenty oznacila za politické a kvazi-epidemiologické, pricom nevidela v jeho tvahach
ustavnopravny rozmer. Argumenty smerujice smerom k parcidlnym otazkam tykajicim sa
testovania na COVID-19 vlada odkazala na odborné vedecké a medicinske fora, no sucasne
vyjadrila ,,ludské porozumenie* reflektovat’ hlas verejnosti volajuci po zredukovani zat'aze na
obyvatel'stvo. Tu je potrebné konstatovat, Ze opatrenia tykajice sa pandémie su dnes
predmetom debat takmer kazdého Cloveka na svete. Aktivitu generalneho prokuratora smerom
k ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod je potrebné namiesto kritiky oznacit’ za splnenie
jeho ustavnopravnej povinnosti, kedze je jedinym privilegovanym nepolitickym
navrhovatelom podl'a § 189 zékona o ustavnom sude (okrem neho moze konanie iniciovat’
prezident, vlada a 1/5 poslancov narodnej rady).

G. Zaver

53. Ustavny sud stal pred vaznou tilohou v tazkej dobe aaz historia ukaze, ako obstal.
Nezodpovedanych otdzok spojenych s pandémiou anudzovym stavom ostiva eSte celé
priehrStie. Napriklad v den prijatia rozhodnutia Gstavnym sudom doSlo zo strany vlady
k uvol'neniu restrikcii v suvislosti s tzv. individualnou pastoraciou. Papez Frantisek v suvislosti
so zatvorenim kostolov v jednej zo svojich modlitieb povedal: ,, Drastické opatrenia nie vzdy
su dobré, preto prosme, aby Duch Svity dal pastierom schopnost’ a pastoracné rozliSovanie,
aby prijali také opatrenia, ktoré nenechaju veriaci Bozi lud osamote. Nech sa Bozi lud citi
sprevadzany duchovnymi pastiermi a posilou Bozieho slova, sviatosti a modlitby.” (k tomu
pozri: https://www.vaticannews.va/sk/cirkev/news/2020-03/farske-a-im-podobne-pastoracne-
kostoly-v-rime-zostavaju-otvorene.html). Iny duchovny vodca Dalajlama XIV povedal:

6

,,MozZeme zit' bez nabozenstva a meditacie, ale nemozeme prezit bez ludskej naklonnosti.

54. Nie je teda vylucené, Ze Gstavny sud bude musiet’ v buducnosti napriklad riesit’ aj suvislosti
spojené s ¢l. 9 dohovoru. Ved’ obdobné suvislosti rieSila aj francuzska Statna rada alebo
Spolkovy tstavny sud (sp. zn. 1 BvQ 44/20). ESLCP pripomenul, Ze sloboda prejavu je Zivotne
dolezitym aspektom pre identitu veriacich, ich ponimania Zivota, ale je zaroven rovnako
cennym prvkom pre ateistov, agnostikov, skeptikov a osoby bez vierovyznania. Toto pravo,
ktoré je zasadné pre pluralizmus charakteristicky v demokratickej spolo¢nosti, znamena
slobodu mat ¢ nemat naboZzenské vyznanie, pripadne ho praktikovat ¢i
nepraktikovat’ (rozsudok z 1. jula 2014 vo veci S.A.S. v Franctzsko, staznost’ ¢. 43835/11
alebo rozsudok z 12. méja 2020 vo veci Korostelev v. Rusko, staznost’ ¢. 29290/10). ESCP
vo svojich rozhodnutiach opakovanie rozhodol, Ze uloZenie spravnych alebo trestnych sankcii
za prejav nabozenskej viery alebo za vykon prava na slobodu nabozenského vyznania bolo
z4sahom do prav zarucenych podla ¢l. 9 ods. 1 dohovoru (rozsudok zo 14. decembra 1999
vo veci Serif v. Grécko, staznost’ ¢. 38178/97 alebo rozsudok z 12. februara 2009 vo veci Nolan
a K. v. Rusko, staznost’ ¢. 2512/04). Prijaty nalez teda nie je za Ziadnych okolnosti
ukoncenim debaty, ale realne sme stale eSte len na zaciatku.

55. Okrem toho som stal aj pred dilemami osobnymi. Jasne uvadzam, Ze vyhldsenim nidzového
stavu za protiustavny som ani len milimetrom nesledoval zniZenie Standardu ochrany
Zivotov a zdravia. Naopak, chcel som motivovat’ vladu k lepSiemu repete, ¢im by ustavny sud
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kvalitativne prispel k rieSeniu pandemickej krizy. Moja dilema teda spocivala v tom, ze ¢i bola
otazka nevysvetlenia tej zlozky napadnutého rozhodnutia vlady, ktora sa mala tykat’ prediZenia
nadzového stavu ,,v nevyhnutnom rozsahu®, dovodom na derogaciu nudzového stavu. Pri
absencii dovodov poukazujem na uz spominany zékaz maloobchodného predaja v predajniach
s rozlohou mensou ako 400 m? v susednom Rakutisku. Tamojsi ustavny sid nevyjadril zasadny
problém s takymto opatrenim, ale s tym, zZe nebolo vysvetlené, preco je takyto postup nutny.

56. Dei pred zasadnutim pléna tstavného sudu som si vypocul v spravodajskej televizii vcelku
podrobné vysvetlenie epidemiologickej situdcie designovaného predsedu vlady s podrobnym
prehl’adom negativnych nésledkov pripadného zrusenia nudzového stavu. Videl som tam prave
prvky nielen dévodnosti predizenia niidzového stavu, ale aj prvky ospravedliiujiice nevyhnutny
rozsah tohto opatrenia vlady. Z jeho vystipenia som registroval prave takéto prvky, ktoré ak by
boli sucastou rozhodnutia vlady, tak aspoini sCasti by sme mohli konstatovat, ze vlada
zohTadnila nielen zlozku (A) dévodnost’ vyhlasenia prediZenia nadzového stavu, ale aj zlozku
(B) vyrovnanie sa s jeho nevyhnutnym rozsahom. Prave deficit zlozky (B) nevyhnutnosti
a rozsahu nudzového stavu by nemal byt reparovatel'ny na zaklade dodatocnej repliky vlady
k nadvrhom skupiny poslancov alebo generalneho prokuratora. Rovnako by nemala byt mozna
repardcia ani v konani pred Gstavnym sudom. Inak povedané, vlada ma svoje rozhodnutie o tak
zévaznej veci odovodnit’ ihned’, a nie rozptylovat’ pochybnosti v naslednej diskusii. Ak ma
ustavny sad podla ¢l. 129 ods. 6 pravomoc rozhodovat’ o silade nidzového stavu
s ustavou, som presvedceny, Ze mu nemoéZe postacovat’ len samotna existencia pandémie
(ktori nespochybiiujem), ale musi sa rovnako désledne zaoberat’® aj otizkou
nevyhnutného rozsahu. Z méjho pohladu absentovalo vysvetlenie zlozky (B) tykajucej sa
nevyhnutnosti rozsahu aj napriek tomu, Ze podla ¢l. 5 ods. 2 Gistavného zdkona o bezpe¢nosti
Statu: ,, Nudzovy stav mozno vyhlasit'v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas... , a teda
otazka nevyhnutého rozsahu bola kI"i¢ovou otdzkou pre prieskum ustavnym sidom.

57. Cast rozhodnutia vlady o vyrovnani sa s nevyhnutnym rozsahom niidzového stavu
povazujem za najdolezitejSiu. Musi zahfiat’ aj pomerovanie menej invazivnejSich prostriedkov,
pricom ich absencia zaklada zasadni ustavnopravnu vadu. Tento nedostatok nie je
reparovatelny napriklad mozZnostou ob¢anov vydedukovat si ho z réznych ciastkovych
vystupov, napriklad v médiach. Ked’ vlada disponuje penzom potrebnych informécii, ma ich
pri prijimani tak zavazného rozhodnutia verejnosti predstavit, k ¢omu v posudzovanej veci
nedoslo, pricom pre ucely odovodnenia nepostacuje ani existencia pandémie samej osebe.
Osobitne zaverom ocenujem, zZe v tak vaznej situdcii, a tak kratkej lehote plénum tustavného
stdu dokazalo Zivo diskutovat’ a naSla sa zhoda okrem iného aj v tom, Ze Ustavny sud apeluje
na vladu do buducna, aby sa podstatne ddslednejSie vyrovnavala s esencidlnymi zlozkami
indtitatu predizenia nudzového stavu. Pandémia nemdze oddvodiovat’ znizovanie narokov
na kvalitu rozhodnuti. To musi platit’ pre vSetky organy Statu vratane vlady.

V KoSiciach 31. marca 2021

Peter Straka
sudca
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