SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 512/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. augusta 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GG
. -st0penej Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. o.,
Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Daniel Futej, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 49/2017 zo 14. juna
2017 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 266/2016 z 12. septembra 2016
a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 20. jula 2017
doruc¢ena staznost’ || GGG (Ialcj len ,staZovatelka®) vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len



,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Cdo 49/2017 zo 14. jina 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*)
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 266/2016
z 12. septembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny
sud* alebo ,,sud prvého stupnia®) rozsudkom ¢. k. 12 C 198/2011-528 z 3. decembra 2014
zamietol ndvrh, ktorym sa stazovatel'ka ako navrhovatel'ka domdhala proti Slovenske;j
republike, zastupenej Narodnou bankou Slovenska (d’alej len ,,NBS*), ako odporkyni
zaplatenia sumy 3 141,06 € s prisl. predstavujicej ndhradu Skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom odporkyne pri vykondvani bankového dohladu nad c¢innostou
PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len ,,druZstvo™)
a obchodnika s cennymi papiermi CAPITAL INVEST, o. c. p., a. s. (d’alej len ,,obchodnik
s cennymi papiermi‘‘). Stazovatel’ka svoj navrh odvodzovala zo skuto¢nosti, Ze v méji 2010
sa dozvedela, ze obchodnik s cennymi papiermi s druzstvom k 30. 4. 2010 skoncil ¢innost,
ze druzstvu neodovzdal ziadne portfélio ani zverené penazné prostriedky a ze z tohto
dovodu druzstvo nemé prostriedky na vyplatu stazovatelkou zverenych prostriedkov
druzstvu vratane ich zhodnotenia. StaZovatel'ka uvadzala, Ze penazné prostriedky do
druzstva vkladala vyhradne a len z dévodu, Ze sa spol'ahla na to, Ze druzstvo a aj obchodnik
s cennymi papiermi st subjekty, nad ktorymi je vykonavany dohlad NBS, a teda ze bude
zabezpecen¢ ich riadne fungovanie, a tym budu nielen ochranené jej penazné prostriedky,

ale budu aj zhodnotené v garantovanej vyske.

2.1 Proti prvostupnovému rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom potvrdil prvostupiiovy rozsudok a v ivode odévodnenia uviedol:

,Sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu, na jeho zaklade
zistil spravne skutkovy stav veci a vec po pravnej stranke spravne posudil. Sud prvej
inStancie napadnuty rozsudok podrobne a presvedcivo odovodnil. Odvolaci sud sa
stotoznuje s dovodmi napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze sa
Stotoznuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze v konani nebol preukdzany nespravny uradny
postup zo strany Narodnej banky Slovenska pri vykonavani dohladu nad cinnostou

Druzstva. V tomto ohlade odvolaci sud poukazuje na podrobné odovodnenie napadnutého



rozsudku. Nie je sporné, Zze NBS bola povinna vykondvat dohlad nad cinnostou DruZstva
ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot, v konani vsak bol sporny rozsah
tohto dohladu. Treba vziat do uvahy, zZe az od ucinnosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3
zdk. ¢. 566/2001 Z. z. (novela zdkona ¢. 566/2001 Z. z. vykonand zdkonom ¢. 129/2010
Z.z.), teda az od 1. 6. 2010, boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodnét rozsirené tak, Ze Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnot
malo zakonom uloZenu povinnost dodrziavat schvaleny prospekt investicie. Teda az od
1. 6. 2010 mohla NBS dohliadat, ¢i Druzstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. Tiez
povinnost aktualizovat’ prospekt investicie v zmysle § 125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4
zdk. ¢. 566/2001 Z. z. bola vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnot stanovena
az od 1.1. 2009 na zaklade novelizovaného ust. § 127 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z. z. (novela
zdk. ¢. 566/2001 Z. z. vykonand zdakonom ¢. 558/2008 Z. z.). Pocas celej doby od vyhlasenia
verejnej ponuky majetkovych hodnot zodpovedal investorom za pravdivost' a uplnost udajov
v prospekte investicie Statutarny zastupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodnot (§ 128 ods. 1 pism. h/ zdk. ¢. 566/2001 Z. z. pokial ide o rizikovost' portfolia, zdk.
C. 566/2001 Z. z. neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnot a teda ani
Druzstvu, Ziadne povinnosti v oblasti rozloZenia rizik, na rozdiel od inych dohliadanych
subjektov (napr. spravcovské spolocnosti pre kolektivne investovanie). Preto tieto
neexistujuce povinnosti Druzstva nemohla NBS kontrolovat. NBS nevykondvala dohlad nad
financnymi ukazovatelmi Druzstva ako sa mylne domnieva Zalobca. NBS mohla podla
platnej pravnej upravy kontrolovat len to, ¢i Druzstvo plni informacné povinnosti v zmysle
ust. §§ 126 az 130 zdk. ¢. 566/2001 Z. z. V tejto suvislosti treba poukdzat' na to, Ze
Zalobkyna si musela byt vedoma toho, Ze s jej investiciou je spojené riziko a Ze doterajsi
alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov (ust. § 129 ods. 1 pism. b/ zdk.
C. 566/2001 Z. z. v zneni platnom do 21. 7. 2013; § 126 az 130 boli zo zdkona ¢. 566/2001
Z. z. vypustené novelou vykonanou zakonom ¢. 206/2013 Z. z. ucinnym dna 22. 7. 2013).
Ak si toho zalobkyna vedomad nebola, nemozno to pricitat’ na tarchu Narodnej banky
Slovenska v zmysle zasady, podla ktorej neznalost zakona neospravedinuje. To isté plati aj
pokial’ ide o argumentdciu Zalobkyne, Ze o rozsahu dohladu NBS nad c¢innostou Druzstva

nemala vedomost.



Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani nebol preukazany zdkladny predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu sposobenu nespravmym uradnym postupom Statu v zmysle § 9
zdk. ¢. 514/2003 Z. z., ktorym je nesprdavny uradny postup Statu zastupeného Narodnou
bankou Slovenska.

K odvolacej namietke Zalobkyne tykajucej sa procesného pochybenia sudu prvého
stupna, ktory podla Zalobkyne na pojednavani nevykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predpisanym sposobom, odvolaci sud uvadza, ze pravni zdstupcovia ucastnikov konania na
pojednavani dna 3. 12. 2014 zhodne vyhlasili, Ze je im znamy obsah vsetkych listinnych
dokazov, ktoré su zaloZené v spise a netrvaju na tom, aby ich sud prvého stupna cital, resp.
aby oboznamoval ich obsah. K tomu odvolaci sud dodava, ze na sud prvého stupna bolo
podanych niekolko stoviek obdobnych zalob (Zaloby byvalych clenov Druzstva
domahajucich sa proti Statu nahrady skody sposobenej nespravnym uradnym postupom
NBS), pricom vo vSetkych tychto veciach su v spisoch zaloZené tie isté listinné dokazy.
Je preto celkom nepochybné, zZe obsah tychto listinnych dokazov je pravnym zdstupcom
oboch ucastnikov dobre znamy, pritom Advokdtska kancelaria Futej & Partners, spol.
s r. 0. zastupuje vo vSetkych veciach zalobcov - byvalych ¢lenov Druzstva. Okrem toho, nie
je podla nazoru odvolacieho sudu mozné zohladnit' v prospech Zalobkyne postup jej
pravneho zastupcu, ktory na jednej strane na pojednavani netrval na Citani, resp.
oboznamovani obsahu listinnych dokazov z dovodu, Ze ich obsah poznd a na druhej strane
potom v odvolani namieta, zZe sud prveho stupna sa tym, Ze nepostupoval striktne podla

‘

§ 129 ods. 1 O. s. p., dopustil procesného pochybenia. ‘

2.2 Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podala staZzovatel'ka dovolanie
s tym, Ze dovolanie je pripustné podla ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku. O dovolani rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim
tak, Ze dovolanie odmietol, a to s tym zaverom, Ze:

«Velky sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodnutim z 19. aprila 2017
sp.zn. 1 VCdo 2/2017 dospel k zaviznému pravnemu nazoru (§ 48 ods. 3 CSP), Ze je
nepripustné, aby strana sporu v podanom dovolani kumulovala dovody pripustnosti

dovolania zaroven podla § 420 aj § 421 CSP. Pokial’ ale napriek tomu dovolatel’ uvedie, Ze



jeho dovolanie je pripustné podla § 420 a tiez § 421 CSP, dovolaci sud sa obmedzi na
posudenie pripustnosti dovolania iba podla ustanovenia § 420 pism. a/ az f/ CSP.

S ohladom na vyssie uvedené sa najvyssi sud dalej zaoberal len vadami § 420
pism. f/ CSP, ktoré dovolatel namietal v podanom dovolani. Civilny sporovy poriadok
v§ 431 ods. 2 CSP uvaddza, ze dovolatel’ ma dovolaci dovod podla ustanovenia § 420
vymedzit tak, ze uvedie v com tato vada spociva. Zakon teda kladie na vymedzenie takéhoto
dovolacieho dovodu prisne kvalitativne naroky, co suvisi aj s poziadavkou povinného
zastupenia. Dovolatel’ je povinny presne oznacit vady, ak ich tvrdi podla § 420 pism. f/ CSP
a uviest, v com spocivaju, v nesplneni ktorej z podmienok konania, ktorych ndsledkom je
zmdtocnost rozhodnutia. ...

Zo zasady, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,inu vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*, vychddza zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna
veta ktorého znie: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. [/
Obcianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli ucinnost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat' aj nadalej za aktudlne.

V danom pripade obsah spisu nedava zZiadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vobec zZiadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzdkladnejsej doleZitosti pre sudny system” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,, justicny omyl
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V odovodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje prdavne zavery;
medziinym uviedol dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, ze k zalobcom tvrdenému
zanedbaniu dohladu zo strany Zalovanej nedoslo. Obsah spisu v nicom neopodstatiuje

tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil spésobom prieciacim sa



zdkonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazZovat to, Ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada (a ucinky
umoznujuce meritorny dovolaci prieskum nevyvolava ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmd
judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani nedostatocné
zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych doékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011,
7 Cdo 38/2012 a pre uplnost’ poznamendva, ze do obsahu zdakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spésobu
hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa doZadovat navrhnutého sposobu

hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97).»

3. Podl'a stazovatel’ky napadnuty rozsudok krajského sidu je postaveny na pravnych
a skutkovych zaveroch, ktoré st podl'a jej ndzoru zjavne nepodlozené a arbitrarne, a preto
z tstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné a tieto je potrebné Ustavnym
sudom preskiimat’. Napravou napadnutého rozsudku krajského sudu sa najvyssi sud podla
stazovatel’ky odmietol zaoberat, ked’ vyhodnotil dovolanie proti napadnutému rozsudku
krajského sudu ako neprijatel'né. Zo strany najvysSieho sudu a krajského sudu tak podla
ndzoru stazovatel’ky nebol reSpektovany ustavny prikaz minimalizovat' formalisticky
vyklad prava. Konkrétne podl'a stazovatel’ky ide o tieto zavery:

(1) limitacia dohl'adu zo strany NBS a jej postup v medziach zdkona a tstavy,

(1) zodpovednost’ Stitu nemoéOZe nahraddzat primarnu zodpovednost’ obchodnika

s cennymi papiermi voc¢i druzstvu ¢i sekundarnu zodpovednost’ druzstva voci stazovatelke,



(111) subsidiarita uplatneného naroku voc¢i NBS vo vztahu k pohladavke uplatnenej

v konkurze druzstva.

3.1 Podla vyjadrenia stazovatelky NBS mala vedomost o verejne zndmych
skuto€nostiach, ze ¢innostou obchodnika scennymi papiermi a druzstva vznika
bezprostredne hroziace nebezpecenstvo vzniku skody, no napriek tomu vSak nekonala tak,
aby vCas vykonala preventivne opatrenia na predchddzanie vzniku tejto Skody. Podla
nazoru st'azovatel'ky nemozno vyvodit’ jednozna¢ny zaver o tom, Ze v rozhodnom ¢ase NBS
vykondvala dohl'ad iba v limitovanom rozsahu. Povinnostou NBS podla § 137 ods. 2
zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov je a bolo
podla staZzovatel'ky zistovanie a vyhodnocovanie informacii a podkladov o skuto¢nostiach,
ktoré¢ sa tykaju dohliadanych subjektov aj ich Cinnosti, pricom podla § 135 ods. 1 zdkona
o cennych papieroch (ktory plati v tomto zneni uz od 1. 5. 2007) druZstvo ako vyhlasovatel’
verejnej ponuky majetkovych hodndt, ako aj obchodnik s cennymi papiermi patrili a patria
k povinne dohliadanym subjektom zo strany NBS. Podla § 135 ods. 2 zdkona o cennych
papieroch mala podl'a stazovatel’ky NBS zistovat’ (¢o v pripade druzstva ani obchodnika
s cennymi papiermi podla jej presvedCenia neurobila) vSetky informacie a podklady
o dodrziavani, resp. nedodrziavani povoleni na cinnost vydanych NBS druzstvu

a obchodnikovi s cennymi papiermi.

3.2 Pokracujtc vo svojej staznosti, stazovatel’ka tvrdi, ze vSeobecné sudy taktiez pri
svojom rozhodovani nezohladnili spravu spravcu konkurznej podstaty upadcu — druzZstva
o stave konkurzu a jeho vypoved v konani sp. zn. 7 C 206/2011, z ktorych podla
stazovatel’ky jednoznacne vyplyva, ze aktualny stav konkurzu je taky, Ze objektivne
vylucuje moznost’ stazovatel’ky ako veritel'ky uspokojit’ sa z konkurzu sp. zn. 3 K 95/2010.
Existujuce konkurzné konanie podla staZzovatel'’ky samo osebe nevylucuje moznost’ podat
veritelom, ktori si prihlasili svoje pohl'addvky do konkurzu, zalobu o ndhradu Skody proti

Statu a nerobi zalobu predcasnou.

3.3 Namieste je podl'a stazovatel’ky uvaha, ze najvyssi sud napadnutym uznesenim

vybocil z ustavnych medzi rozhodovania prisluSného organu ochrany prav. Svojim



rozhodnutim najvyssi sid podl'a mienky st'aZzovatel'ky de facto odmietol jej pravo na sudnu
ochranu. Stazovatelka vidi zreteIny zasah do jej prava na spravodlivy proces aj v tom, Ze
najvyssi sad nedostatocne odovodnil svoj zaver a stazovatelka povazuje napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu za nedostatocne odovodnené.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu a inii ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Cdo/49/2017 zo dna 14.06.2017 a rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 6C0/266/2016 zo dna 12.09.2016 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 8Cdo/49/2017 zo dna
14.06.2017 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/266/2016 zo dna
12.09.2016 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit
Stazovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet jeho prdavneho zastupcu do 10 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.
K napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu

7. Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani Gi€¢inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravoval

v ¢ase podania dovolania Civilny sporovy poriadok.

7.2 Ustavny sud konstatuje, Ze respektuje koncepciu opravnych prostriedkov, tak ako
si ju nastavi najvyssi sad, ak je to v medziach ustavy (porov. II. US 398/08). Rovnako
ustavny sud v minulosti reSpektoval vyklad a aplikdciu ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) upravujucich dovolacie dovody tak, ako si ich nastavil najvyssi

sud. To sa tykalo aj dovolacieho dovodu podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP (odiiatie moznosti



konat’ pred sidom). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti a jej
rieSenie nemodze viest’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela (mutatis mutandis
IV. US 35/02). Najvyssi sad ktomuto dovolaciemu dévodu prijal stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke
stanovisk najvysSiecho sudu asadov Slovenskej republiky 1/2016), podla ktorého:
., Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho

‘

sudneho poriadku. *

7.3 Ustavny sud v savislosti s Civilnym sporovym poriadkom rovnako ako najvyssi
sud poukazuje na uznesenie velkého senatu obcianskopravneho kolégia sp. zn.
1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017, podl'a ktorého:

,46.1. Kumuldcia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP
je nepripustnd.

46.2. Ak su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP.

46.3. Ak su v dovolani uplatnené viaceré vady zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a/
az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie
pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zmdtocnosti, ktora je v tomto

‘

ustanoveni uvedena na prednejSom mieste. ‘

7.4 Ustavny sid z tohto hl'adiska preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho sidu,
pricom nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala, Ze postup najvysSieho sudu by

nemal oporu v zdkone alebo v judikattre najvyssieho sudu.

7.5 Nepatri ustavnému sidu nahradzat’ prdvne nazory najvysSSieho sudu a pokial
zévery najvyssSieho sudu v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie st

zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny sud
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nema dovod do pravomoci najvysSiecho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na

zéklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat'.

7.6 Ustavny std uzatvdra, ze pravny nazor najvysSieho sidu o nepripustnosti
dovolania je vzhl'adom na skutkovy stav v stazovatel’kinej veci v napadnutom uzneseni

zdovodneny ustavne udrzateI'nym spdsobom.

7.7 Na zéklade prezentovanych zaverov tstavny sud odmietol st'aznost’ v tejto Casti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.
K napadnutému rozsudku krajského sudu

8. Predmetom staznosti v tejto Casti je predovsetkym namietka stazovatelky, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je postaveny na pravnych a skutkovych zaveroch, ktoré
st podla nazoru stazovatel’ky zjavne nepodlozené a arbitrarne, a preto z Gstavného hl'adiska

neospravedlniteI'né a neudrzatel'né.

9. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0so6b a pravnickych o0sdb v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujuce kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v €l. 46 a nasl. Gstavy (pravo na sidnu a in pravnu ochranu),
ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (prdvo na spravodlivy proces). Podla ustalenej judikatiry
ustavného stdu je ucelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na
spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit kazdému pristup k sudu, ¢omu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat
a rozhodntt’ (I US 88/01). Stid nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom uUcastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umozZnené
procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle

IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).
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9.1 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne
niz8ich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujucim sa na
nim prejednavanl vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zdvermi inStancne nizSich sudov
(pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava
z 19.12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie z 3. 5. 2001,
bod 2). Rozhodnutie vSeobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych

zéverov, pricom tieto zavery nesmu byt svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené.

10. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit, &
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu signalizuje potencidlnu arbitrarnost’
v interpretécii a aplikacii prislusnych pravnych noriem vztahujtcich sa na vec stazovatelky
a s tym spojené mozné porusenie oznacenych ustavnych prav st'azovatel’ky, alebo naopak,
¢i vzhl'adom na oddvodnenie napadnutého rozsudku a pravne zavery krajského sidu v iom
uvedené je st'aznost’ zjavne neopodstatnend a ani po jej prijati na d’alSie konanie by nebolo
mozné konStatovat poruSenie oznacenych ustavnych prav stazovatelky napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

10.1 Posudzujuc procesny postup krajského sudu v konani o odvolani stazovatel’ky,
ustavny sud konStatuje, Zze krajsky sud vo veci stazovatel'kinho odvolania konal zdkonom
predpisanym procesnym postupom. Postup krajského sudu plne koreSpondoval
so zakonnymi poziadavkami kladenymi na postup odvolacieho sudu a poziadavkami

kladenymi Gistavou a dohovorom na procesny postup vSeobecného sudu.

10.2 Z formélneho hladiska nemoZzno napadnutému rozsudku krajského sudu pre
ucely posudzovania dodrzania dikcie €l. 46 Gstavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru ni¢ vytknut’.
Napadnuty rozsudok krajského stdu spitia poziadavky vyplyvajice z prislusnej zakonnej

reglementacie formalnej kvality rozhodnutia odvolacieho sudu tejto procesnej formy.
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10.3 Co sa tyka skutkovych a pravnych zaverov, a teda aj interpretacie a aplikacie
ustanoveni zakona o cennych papieroch a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Z0ZS*) odvolacim sidom a aj odovodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu, ustavny sad uzatvara, ze pri predbeznom prerokovani staznosti
nezistil v skutkovych a pravnych zéveroch napadnutého rozsudku krajského sudu nic
ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo Ustavnej
neakceptovatelnosti. Krajsky sud nijako nevybocil z medzi urcenych ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Krajsky std tstavne akceptovatelnym sposobom oddvodnil skutkové
zistenia a svoj pravny nazor, aplikoval a interpretoval prislusné pravne normy v stilade s ich

znenim, obsahom 1 duchom.

10.4 Odovodnenie napadnutého rozsudku nie je strucnejSicho razu, ale je
vycCerpavajuce, krajsky sud sa neobmedzil na citovanie alebo parafrdzovanie zaverov
okresné¢ho sudu, ale sdm ucinil zavery vo veci stazovatel'ky. Stazovatelke sa dostalo
odpovede na t'aziskové otazky rdmcujuce jej vec, a to ¢o sa tyka povinnosti NBS pri vykone
dohl'adu na finan€nom trhu a splnenia podmienok upravenych ZoZS pre vznik naroku na
nahradu Skody. Tieto pravne zdvery krajského sudu nie je potrebné zo strany ustavného
sadu v ziadnom smere dopiiiat’ alebo revidovat, Gistavny sud na ne s ohladom na namietky
stazovatelky tykajuce sa dohladu NBS na finan¢nom trhu plne odkazuje, kedze podla
ustavného sudu su Ustavne udrzatelné a bohaté na relevantné a pravne Cisté argumenty

tykajuce sa aplikovatel'nosti a interpretacie zakona o cennych papieroch a ZoZS.

10.5 Zavery krajského sudu aich odovodnenie, ako aj postup krajského sudu
v odvolacom konani je teda nutné povazovat’ za vyraz autonomneho sudneho rozhodovania,
do ktorého ustavny sud nie je oprdvneny v tomto pripade zasahovat. Z tychto dovodov
ustavny sud odmietol staznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. augusta 2017
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