SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 517/2020-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavnl staznost’ Ing. JUDr. Bohumila
Hust'dka, sudneho exekutora, exekutorsky trad, Zriedlova 3, Kosice, ICO 17 072 735,
zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Hopferova s. r. 0., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej
kona konatel'ka a advokéatka JUDr. Martina Hopferov4, vo veci namietaného porusenia
zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prejednanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

17 Er 5171/2014 a jeho uznesenim z 26. februara 2020 a takto
rozhodol:

Ustavna  staznost Ing. JUDr. Bohumila Hustdka odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. maja
2020 dorucena ustavna staznost Ing. JUDr. Bohumila Hust'aka, stidneho exekutora,
exekutorsky urad, Zriedlova 3, Kogice, ICO 17 072 735 (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*), zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
zékladného prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava na spravodlivé siidne konanie zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 5171/2014
(dalej len ,,napadnuty postup*) a jeho uznesenim z 26. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ ako sidny exekutor
na zaklade navrhu opravnenych z 1. oktobra 2014 (maloleti zastiapeni matkou ako zdkonnou
zastupkyinou) vykonaval podl'a poverenia okresného sudu z 29. oktobra 2014 exekuciu
na vymozenie vyzivného na zéklade exekuc¢ného titulu, ktorym je vykonatel'ny rozsudok
okresné¢ho sudu ¢. k. 19 P 253/2013-35 z 29. janudra 2014. Na ndvrh opravnenych
zastapenych ich zakonnou zastupkynou bola napadnutym uznesenim okresného sudu
zastavena exekucia a povinny (otec maloletych) bol zaviazany zaplatit’ stazovatel'ovi trovy

exekucie v sume 54,22 €.

3. Stazovatel' v ustavnej staZznosti namietal, Ze okresny sud sa v napadnutom
uzneseni nezaoberal preddavkom na trovy exekucie, ktory bol stazovatelovi priznany

v sume 66,38 € (d’alej len ,,preddavok®). KedZe zastavenie predmetnej exekucie navrhli



opravneni prostrednictvom ich zakonnej zastupkyne, podl'a nazoru staZzovatel'a mal okresny
sud aplikovat’ § 203 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni U€¢innom do 31. marca 2017 (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®),
a preto na nahradu trov exekucie mali byt zaviazani opravneni. Stazovatel’ poukazal aj na t
skuto¢nost’, Ze o navrhu na zastavenie exekucie bolo okresnym sudom rozhodnuté az po

takmer 4 rokoch.

4. Stazovatel tieZz zastdva nazor, ze konanim okresného stidu doSlo k poruseniu
zasady dvojinStancnosti konania ako zakladnej zasady civilného procesu, pretoze o nédhrade
trov exekulcie rozhodoval priamo sudca okresného sudu. Rozhodnutie sudcu o nepriznani
trov (ide zjavne o chybu v pisani, ked’ze v predmetnej exekucii stazovatel'ovi boli priznané
trovy exekucie, pozn.) malo za nasledok odiiatie moZnosti podat’ opravny prostriedok proti
napadnutému uzneseniu, ked’Ze odvolanie nie je pripustné. Ak vo veci priznania trov
exekucie rozhoduje vyssi sudny tradnik, proti jeho rozhodnutiu je pripustnd st'aznost’ podl'a
§ 239 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*). Vo vyroku o priznani trov exekucie sa priamo vycislila aj vySka trov,

¢o je zasadne v kompetencii vysSieho sudneho tradnika.

5. Podla stazovatela ,,k poruseniu prava stazovatela doSlo najmd nespravnym
rozhodnutim sudu o troviach exekucie ako aj tym, Ze o samotnom zastaveni exekucie
rozhodoval sud takmer styri roky, ¢im doslo k zdasadnym prietahom v konani. Uvedenym
postupom a rozhodovanim bolo porusené pravo staZovatela vlastnit majetok a bolo

(s

zasiahnuté do jeho majetkovych prav. “.

6. Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby tstavny sid vydal nalez, ktorym
vyslovi porusenie jeho v bode 1 oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu.
Stazovatel' d’alej ziada zruSit' napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu vratit
na d’alSie konanie. Okrem toho sa st'azovatel domdha aj ndhrady trov pravneho zastipenia

v sume 450,29 €.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantné ustanovenia pravnych prepisov

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zadkon o ustavnom sude*) ustavny sid kazdy navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny std zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

13. Podla €l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerant nadhradu.

14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

17. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava.

18. Podla § 243h ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni G¢innom od 1. aprila 2017 ak tento zdkon v § 2431 az
§ 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podl'a
predpisov u¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekitorom podla
§ 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohl'adom na veci pridelené podla predpisov t€innych

po 1. aprili 2017.



19. Podla § 196 Exekuc¢ného poriadku za vykon exekucnej €innosti podla tohto
zakona patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu Casu.
Ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podl'a osobitného zakona, zvySuje sa

jeho odmena a nahrady urc¢ené podl'a tohto zdkona o dan z pridanej hodnoty.

20. Podl'a § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku naklady podl'a § 196 uhradza povinny.

21. Podla § 197 ods. 2 a 3 Exeku¢ného poriadku exekutor mdze pozadovat
od opravnené¢ho primerany preddavok na odmenu a na ndhradu hotovych vydavkov.
Platitelom preddavku podl'a odseku 2 je sud, ak ide o vykonanie exeklcie na vymozenie

pohl'adavky na vyzivnom.

22. Podl'a § 200 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,

rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exektcie.

23. Podla § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku ak doéjde k zastaveniu exekucie

zavinenim opravneného, suid mu moze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

24. Podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak sa exekucia zastavi z dovodu,
Ze majetok povinného nestaci ani na hradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati,
ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pohladadvky na vyzivnom. V takomto pripade

znaSa trovy exekucie sud; sid nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.LA K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim okresného sudu

25. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent

ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim



prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

25.1 Zazjavne neopodstatneni ustavnu staznost preto mozno povazovat tak,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

25.2 K inym dovodom, ktoré modzu zakladat zadver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, €ize ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

26. Sucastou stabilizovanej judikatury ustavného sudu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného sidu do rozhodovacej Cinnosti organov verejnej moci vo veciach
patriacich do ich pravomoci.

26.1 Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym stdnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k orgdnom verejnej moci nie je
prieskumnym stidom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
1. US 31/05) a neméd zasadne ani opravnenie preskumavat, &i v konani pred organmi
verejnej moci bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu organ verejnej moci vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09).

26.2 Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 111. US 180/02 atd’.).



27. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formuladciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07) a ich

pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolocne.

28. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktorda moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). St¢asne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpokladd pouZitie ustavne suladne interpretovanej platnej a U¢innej normy

na zisteny stav veci.

29. Sucastou obsahu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né oddvodnenie sudneho
rozhodnutia (napr. II. US 209/04, II1. US 95/06, I1I. US 206/07), t. j. na také odévodnenie,
ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

30. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povazovat neuspech v konani pred

vieobecnym sudom (napr. 1. US 8/96, II1. US 197/02, 111. US 284/08).



31. Stazovatel v staZznostnej argumentacii namietal, Ze v napadnutom uzneseni sa
okresny sud nezaoberal priznanym preddavkom na trovy exekucie. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Podla tohto ustanovenia
ak z dovodu nemajetnosti povinného okresny sud zastavil exekuciu, predmetom ktorej malo
byt vymahanie vyzivného, sudnemu exekutorovi plati trovy exekucie §tat. Stat zaroven
v takomto pripade nemd pravo na vratenie preddavku (ide totiZ o trovy exekucie platené
Statom), preto okresny sud je povinny vySku preddavku zohladnit pri rozhodovani
o trovach exeklicie sidnemu exekutorovi. V predmetnej exekucii je zrejmé, Ze tato nebola
zastavena z dévodu nemajetnosti povinného, ale na zdklade navrhu zékonnej zastupkyne
opravnenych. Sudny exekutor je preto povinny vratit okresnému sudu cely preddavok,
a preto nebol dovod, aby sa okresny sid zaoberal priznanym preddavkom v napadnutom

uzneseni a aby ho zohl'adnil pri rozhodovani o trovach exeklicie sidnemu exekutorovi.

32. Stazovatel' d’alej vytyka okresnému sudu, Ze v rozhodnuti o zastaveni exekucie
neaplikoval § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, t. j. Ze nezaviazal na platenie ndhrady trov
exekucie opravnenych zastipenych zakonnou zastupkynou, ked'Ze zavinili zastavenie
predmetnej exekucie. Ustavny sud konstatuje, Ze sidom aplikovany § 203 Exekuéného
poriadku obsahuje tri vynimky zo vSeobecného pravidla, ze trovy exekucie plati povinny
(§ 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Z § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku nevyplyva
pre exekuény sud povinnost’ zaviazat’” opravneného na zaplatenie trov exekulcie sidnemu
exekutorovi v pripade, ked zavinil zastavenie exekucie (napr. podanim navrhu na jej
zastavenie), ale iba fakultativha moZnost. Je preto volne na uvahe okresného sudu,
¢i po posudeni vsetkych okolnosti, za ktorych sa zastavila exekticia, zaviaze na zaplatenie
nahrady trov exekucie sidnemu exekuatorovi opravneného podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného

poriadku alebo povinného podla § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

33. Ustavny std poznamenava, Ze predmetom exekucie bolo vymahanie vyzivného
z dovodu, ze povinny neplnil povinnost” vyplyvajucu mu z exekuéného titulu. Dévodom
na neskorSie podanie ndvrhu na zastavenie exekulcie bola skuto¢nost, ze povinny tato
povinnost’ neskor zacal dobrovolne plnit. Z uvedené¢ho vyplyva, ze prvotnym dovodom

na podanie navrhu na vykonanie exekucie, rovnako aj navrhu na zastavenie exekucie bolo



spravanie povinného. Aj podl'a ndzoru ustavného sudu bolo preto spravodlivé, ze povinny

bol zaviazany na platenie ndhrady trov exektcie suidnemu exekutorovi.

34. Ustavny sid preskimal staZovatefom napadnuté uznesenie okresného stidu
anezistil taky vyklad alebo aplikdciu Exeku¢ného poriadku, ktoré by sa vyznacovali
arbitrarnost'ou alebo svojvélou okresné¢ho sidu a ktoré by zarovenn dosahovali intenzitu
sposobilti zasiahnut' do prav stazovatela oznatenych vbode 1. Ustavny sud pritom
vychéadzal aj zo svojej stabilnej judikatiry, v zmysle ktorej je v prdvomoci vSeobecného
sudu vykladat’ a aplikovat’ zdkony; pokial' tento vyklad nie je arbitrdrny a je nalezite
zdovodneny, tstavny sud neméa dovod doi zasahovat (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05,
11. US 357/06).

35. Stazovatel napokon déaval do stvisu zdsah do svojich prav aj s tym, Ze o jeho
naroku na ndhradu trov exekucie nerozhodoval vyssi sudny uradnik, ale priamo sudca,

v ¢om videl poruSenie principu dvojinstan¢nosti konania.

36. Ustavny sud v tomto kontexte uvadza, Ze podla § 5 ods. 1 pism. c) a ods. 2
zakona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych tradnikoch v zneni neskorSich predpisov v civilnom
procese vyssi sudny uradnik kona a rozhoduje na zéklade poverenia sudcu v exeku¢nom
konani podl'a osobitného predpisu okrem schvalenia priklepu sidom. Vyssi sudny tradnik
nemdze vydat rozhodnutie, proti ktorému zakon pripusta odvolanie. Ustavny siud tieZ
poukazuje na skuto¢nost’, ze podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 58 ods. 5 Exeku¢ného

poriadku nie je pripustné odvolanie, ak okresny sud zastavi exektciu na navrh opravneného.

37. Ustavny std musi prisvedgit’ stazovatelovi, Ze ak by o trovach exekucie rozhodol
vy$§i sudny uradnik, mal by stazovatel moznost’ podat’ proti jeho rozhodnutiu staznost’

podla § 239 ods. 1 CSP, o ktorej by rozhodoval sudca.

38. Aj pre pripad, Ze okresny sud pri rozhodovani o trovach exekucie nebol spravne
obsadeny, je potrebné zdoraznit’, Ze nie kazdé porusenie zdkona organom verejnej moci ma

automaticky za nasledok porusenie ustavou garantovaného zékladného prava, v danom
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pripade predovsetkym zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (napr.
IV. US 104/2012, IV. US 629/2012, 1I. US 372/2012, 1I. US 373/2012, 1. US 317/2019).
Ustavny sud totiz posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06)
a Ustavnej staznosti vyhovie zasadne iba vtedy, ak dospeje k nédzoru, Ze namietané
arelevantné procesné pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej moci umoziuji
prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok
moze vyznievat ako nespravodlivy. Inymi slovami, ustavny sud nevyhovie uUstavnej
staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k urcitému pochybeniu
doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢innd suvislost medzi namietanym porusenim
ustavou zarucen¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala

podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).

39. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na § 262 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého
o vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik. Ustavny sad
v uzneseni ¢&. k. PL. US 10/2019-11 z 30. januara 2019 uviedol, Ze toto ustanovenie
nemozno vykladat’ prili§ formalisticky. NemozZno totiz a priori vylucit, Zze by o vyske
nahrady trov konania nemohol rozhodnut aj sudca. ModZe to vyplynit napriklad
z personalneho obsadenia okresného sudu, ked’ na side nebude pdsobit’ Ziadny vyssi sidny
uradnik, alebo v pripade, ze sa poverenie na rozhodovanie o vyske nahrady trov
konkrétnemu vySSiemu sidnemu uradnikovi neuvedie do rozvrhu prace. Napriek
kogentnosti ustanovenia § 262 ods. 2 CSP takéto rozhodnutie sudcu spifia vietky atriblty
sudneho rozhodnutia. Problém by mohol vzniknat' len v tom, Ze proti rozhodnutiu sudcu
o vyske nahrady trov konania by nebolo pripustné odvolanie (§ 357 CSP a contrario), avSak
z ustavnopravneho hl'adiska sudne konanie nie je povinne dvojinStancné s vynimkou veci
trestnych, u ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd. Ako je uz uvedené, ani ¢l. 6 dohovoru samotné pravo
na odvolanie na sude vysSej inStancie negarantuje a dvojinStan¢nost, ako to vyplyva aj
z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESLCP* (napr. Le Compte, Van
Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Raktsku z 26. 3. 1982,
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Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986)], nie je vSeobecnou zasadou civilného sudneho

konania.

40. Zaroven ustavny sud poznamenava, Ze okrem ¢l. 13 dohovoru, ktory nevyZaduje
konkrétnu podobu ucinného prostriedku napravy, aj ¢l. 6 dohovoru prioritne chrani pravo
na pristup k sudu (rozsudok ESLCP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975,
staznost’ ¢. 4451/70, § 35), ale negarantuje pravo na odvolanie na sude vyssej inStancie ako
také a nezaruCuje ani nejaky osobitny druh odvolania alebo spdsob vybavovania odvolani
(rozsudok ESLP vo veci Monnell a Morris proti Spojenému kralovstvu z 2. 3. 1987,
staznost’ &. 9562/81 a &. 9818/82, § 56; PL. US 10/2019).

41. Ked’Ze tstavny sud posudil rozhodnutie sudcu okresného stdu, ktoré stazovatel’
v istavnej staznosti namieta, ako splfiajuce uUstavnopravne poziadavky stdneho
rozhodnutia, ktoré nie je poznacené svojvolou alebo arbitrarnostou, dospel k zaveru,
ze poruSenie procesnych predpisov v podobe nespravneho obsadenia sudu, ked’ namiesto
vysSieho sudneho tradnika rozhodoval sudca okresného sudu, nedosiahlo taku intenzitu,
ktora by mohla mat’ ustavnopravny rozmer alebo by bola spdsobiléd relevantnym spdsobom
zasiahnut’ do zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

alebo préva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

42. Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani tistavnu st’aznost’
stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.
III.LB K namietanému poruSeniu zikladného priva na prejednanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym postupom okresného

sudu

43. Ustavny std si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych

prietahov*, ktoré je zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru ESEP k ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, pokial’ ide o ,pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01).

44. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, UCelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
je odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného §tatneho organu (I. US 10/98,
1. US 44/99, IV. US 68/02) alebo inym zikonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04,

IV. US 86/08).

45. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zikladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom stde uplatnend v Case, ked namietané porusSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorudenia ustavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemoédze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného préva,
ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude], pretoZe konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom
uz nie je spoOsobilé naplnit’ el ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti

Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

46. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zisahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’
zohréava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zédkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).
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47. Zo sudneho spisu sp. zn. 17 Er 5171/2014, ktory bol vyziadany, ustavny sud
zistil, Ze napadnuté uznesenie okresného sidu nadobudlo pravoplatnost’ 16. marca 2020.
Ustavna staznost’ stazovatel'a napadajuca postup okresného sidu v predmetnej exekucii
bola tstavnému sudu dorucend 11. maja 2020, teda zjavne po tom, ked okresny sud

pravoplatne rozhodol o zastaveni predmetnej exektlicie vratane trov exekucie.

48. Stazovatel’ sa teda doméha ochrany svojho zadkladného préva podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy v Case, ked’ v predmetnej exekucii namietané poruSenie Cl. 48 ods. 2 Ustavy uz
netrva, a teda bola odstranena jeho pravna neistota. Ustavny sid preto pri predbeZnom
prerokovani Ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti tiez odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

III.C K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podPa ¢l 20
ods. 1 ustavy, prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym

uznesenim okresného sudu a zakladného prava podlPa ¢l. 20 ods. 4 ustavy

49. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti uviedol, ze okresny sud tym, Ze pri rozhodovani
o ndhrade trov exekucie nezohladnil priznany preddavok a nezaviazal opravnenych
k ndhrade trov exekucie, porusil jeho vlastnicke pravo. Stazovatel’ preto namietal poruSenie

zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

50. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikaturu, z ktorej
vyplyva zéaver, ze zasadne neprichddza do uvahy, aby bol vSeobecny sud sekundarnym
porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné
pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto
poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné principy
vyplyvajice z &l. 46 az ¢l. 48 ustavy (napr. II. US 71/07, III. US 26/08). Tato stvzt'aznost
vyplyva z previazanosti postdenia ustavnej udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia

vSeobecného sudu s predmetom jeho rozhodovania, ktorym bolo majetkové pravo.
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51. Ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi napadnutym uznesenim okresného
sudu a poruSenim zakladného préava stazovatela upraveného v €l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z toho vyplyva, Ze tu niet takého konania oznaceného
porusSovatela, ktoré¢ by bolo v priCinnej suvislosti s namietanym poruSenim zékladného

prava stazovatel'a zaruceného v ¢l. 20 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

52. Napokon vo vztahu k stazovatelom oznacenému poruseniu zékladného prava
podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy je potrebné uviest, Ze sdm stazovatel neuviedol Ziadne
podrobnejsie dovody. Ustavny stid musi konstatovat, Ze medzi tymto ustanovenim, ktoré
upravuje podmienky vyvlastnenia alebo nateného obmedzenia vlastnickeho prava,
a napadnutym postupom a napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu o nahrade trov exekucie

neexistuje ziadna pricinnd suvislost’.

53. Na zéklade uz uvedenych skuto¢nosti tstavny sud odmietol aj tito ¢ast’ Gistavnej

staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
54. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alSich navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktdbra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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