SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 411/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senéte

zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| G
.  /ostOpencho  advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou,

Na prickope 174/13, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 337/2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
17. maja 2018 dorucena staznost' || G
(dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Co 337/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Stazovatel v procesnom postaveni Zalobcu podal 26. novembra 2009 Zalobu
na Okresnom sude Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) o zaplatenie sumy 181 175,46 €
z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy. Okresny sid uznesenim sp. zn. 11 C 275/2009
z 28. novembra 2012 zastavil predmetné konanie z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku.
Stazovatel’ proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie, pricom 22. aprila 2013 osobne
do podatelne krajského sudu predlozil podanie, sticast’ou ktorého bolo aj zaplatenie sidneho
poplatku za ndvrh. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze sudny spis v predmetnej veci bol
predlozeny  krajskému sudu pre uclely rozhodnutia o odvolani stazovatela

20. novembra 2015.

3. Stazovatel' je presvedéeny o tom, Ze v napadnutom konani krajského stdu
dochddza k porusovaniu jeho oznaenych prav, pretoze krajsky sid o jeho odvolani proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania od 20. novembra 2015 nerozhodol.
Stazovatel’ v tejto suvislosti uviedol: ,, Podla ndzoru stazovatela prietahy v konani pred
odvolacim sudom su sposobené vylucne necinnostou odvolacieho sudu, ktory nerozhodol
o odvolani stazovatela od 20.11.2015, teda jeho necinnost’ trva uz viac ako 2 a pol roka
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vo veci, kde konanie trva takmer 8 a pol roka bez meritorneho rozhodnutia.

4. S odkazom na prezentovanl argumentaciu stazovatel’ Gistavnému sudu navrhuje,
aby po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1/ Zékladné pravo || /- prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2Co 337/2015
poruSené bolo.

2/ Krajskemu sudu v Bratislave prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 2Co 337/2015
konat bez zbytocnych prietahov.



3/ JUDr. I /) izi¢va financné zadostucinenie vo vyske 3.000,-
EUR (slovom tritisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.
4/ Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit || KGN o
pravneho  zastupenia na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Tatiany  Polkovej

.. B BB B B B
_ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Stazovatel svoj ndvrh na priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia
v sume 3 000 € takto odovodiiuje:

L Stazovatel' preZiva psychicku traumu sposobenu bezdovodnou a dlhsiu dobu
trvajucou pravnou neistotou o vysledok sudneho sporu. Pri existencii uistavou priznaného
prava na sudnu ochranu bez zbytocnych prietahov cas od podania zZaloby ku diiu podania
tejto staznosti (viac ako 9 rokov) posobi takmer odstrasujuco pre kazdého, kto len uvazZuje
o vyuziti ustavou priznaného prdava na sudnu ochranu bez zbytocnych prietahov...

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze navrhovana suma primeraného financného
zadostucinenia je primerand na zmiernenie nemajetkovej ujmy, ktora vznikla zbytocnymi

¢

prietahmi konajuceho sudu.
II.

6. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, II1. US 2/05).

9. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia
porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyluéne len postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

2 Co 337/2015.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykondvanym dokazom.

11. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym



zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho
sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vieobecného sudu (IV. US 205/03, IV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sidu je preto
zabezpeCit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

14. Podla judikatiry tstavného sidu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej
zjavni neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moznosti vyslovit’ porusenie oznaceného
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (IL. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 1. US 272/06). Ustavny sud uz
vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’
staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy (aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
suidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05, 1. US 455/2014).

15. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze ku dilu podania st'aznosti istavnému
sudu napadnuté konanie trvalo dva a pol roka. Ustavny std zistil, Ze v danom pripade maju
na diZku trvania napadnutého konania vplyv skuto¢nosti, ktoré nie je mozné priitat’ na vrub
krajskému stidu. Predmetom napadnutého konania je narok na nadhradu nemajetkovej ujmy

z dovodov Specifikovanych v Zalobe, pricom podstatnou skuto¢nostou v danom pripade je



to, ze staZzovatel’ v procesnom postaveni zalobcu, ako aj ostatni zalobcovia v napadnutom
konani st sudcami. Podla zisteni ustavného sudu uvedena skutoCnost’ spoOsobila, ze
v napadnutom konani sudcovia krajského sudu, ktori mali rozhodnit o odvolani
stazovatela (sudcu), boli ako zakonni sudcovia v napadnutom konani vzhladom na
objektivne pochybnosti o ich nezaujatosti vo vzt'ahu k predmetu konania, resp. k stranam
sporu, predsedom krajského stdu vylaceni zrozhodovania o uplatnenom opravnom
prostriedku v napadnutom konani. Skuto¢nost’, Ze v posudzovanej veci krajsky sud ku diiu
podania st’aznosti tistavnému sudu o podanom odvolani nerozhodol, resp. ze ku dnu podania
staznosti ustavnému sudu neboli krajskym sudom vykonané iné tikony viditeI'né z pohl'adu
staZzovatela, eSte sama osebe neznamena, Ze odvolaci sid bol vo veci Uplne necinny, tak
ako to tvrdi stazovatel' vo svojej staznosti. V napadnutom konani predseda krajského stdu
trikrat rozhodoval o vyliceni sudcov, ktorym bola vec pridelend na rozhodovanie, pricom
v dvoch pripadoch predseda krajského sudu na zéklade ozndmenia zdkonného sudcu
o existencii objektivnych pochybnosti o jeho nezaujatosti vo vztahu k predmetu konania,
resp. k strandm sporu zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci vylucil.
S prihliadnutim na uvedené¢ tak nie je mozné vyslovit’ zaver o tom, Ze krajsky sud je vo veci
absolutne ne¢inny. Navyse zo zisteni ustavného sudu vyplyva, zZe krajsky sad v napadnutom
konani 30.m4ja 2018 uznesenim rozhodol o odvolani stazovatel’a tak, Ze potvrdil uznesenie
okresného sudu sp. zn. 11 C 275/2009 z 28. novembra 2012 o zastaveni konania vedené¢ho
na okresnom stde pod sp. zn. 11 C 275/2009. Ustavny sud zaroveti zistil, Ze 19. juna 2018

krajsky sud vratil sudny spis spolu s rozhodnutim o odvolani okresnému sudu.

16. Ustavny sad konstatuje, Ze vzhladom na doterajsiu dizku napadnutého konania,
ako 1 vzhl'adom na okolnosti posudzovanej veci nemozno v napadnutom konani uvazovat’
o takych prietahoch, ktorych intenzita by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
umoznovala Gstavnému sudu dospiet’ k zdveru o poruseni stazovatelom oznacenych prav.
K uvedenému zaveru ustavny sid dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikataru ESI’P v obdobnych veciach, podl'a ktorej dizka sudneho konania na jednom
stupni v trvani dva az tri roky v zéavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na

prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. (napr. Humen proti



Pol’'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci stazovatela dospel k zaveru, ze jeho
staznost’ je zjavne neopodstatnena, a z tohto dévodu ju podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol.

18. S poukazom na skuto¢nost, Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny std rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2018



