SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 17/09-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januéra 2009
predbezne prerokoval staznost' Ing. T. H., P., zastipenej advokdtom JUDr. M. H.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruceného
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav zaruenych ¢&l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava zaruceného ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a dostojnosti cloveka v stvislosti s aplikaciou biologie a mediciny
— Dohovor o l'udskych pravach a biomedicine rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach

sp. zn. 2 Co 14/2007 z 21. februara 2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. T. H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 17. jula 2008
dorucend staznost’ Ing. T. H., P. (d’alej len ,stazovatel’ka*), v ktorej namieta porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na reSpektovanie

sukromného arodinného zivota zarucené¢ho ¢l. 8 dohovoru aprava na informécie



o zdravotnom stave zaru€en¢ho ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a dostojnosti
Cloveka v suvislosti s aplikdciou biologie a mediciny — Dohovor o l'udskych pravach
a biomedicine (d’alej len ,dohovor o l'udskych pravach a biomedicine*) rozsudkom
Krajskeého sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) vydanym 21. februara 2008 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 14/2007.

Z predloZenej st'aznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v konani vedenom
Okresnym sudom KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) ,,domahala nahliadnut’ do podkladov
suvisiacich s vypracovanim znaleckého posudku ¢. 6/2005, prava vyhotovit' si fotokopie fiou
ajej maloletym synom absolvovanych testov, ktoré boli vypracované v suvislosti
so znaleckym posudkom a ktoré boli uvadzané v znaleckom posudku ““. Taktiez sa domahala
,prava vyhotovit' si fotokopie podkladov suvisiacich so spravou psychologicky zo dna
7. 10. 2005, tzn. testov, kresieb, vypovedi dietata a pod. StazZovatelka sa tiez domdhala
odpovedi na svoje otazky od sudnej znalkyne ..., ktoré jej aj napriek jej viacerym Ziadostiam
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neboli poskytnuté ...“. Znalecké dokazovanie prebiechalo v stvislosti s inym konanim
Okresného sudu PreSov (sp. zn. 9 C 33/2002) o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych

prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému synovi.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 37 C 85/2006-67 z 10. novembra 2006 navrh
stazovatel’ky zamietol. Vychadzal zo zaveru, ze ¢innost’ znalkyne sa riadila ,, ustanoveniami
§ 127 O.s.p. azdk. ¢ 372/2004 Z. z., ktory upravuje podmienky vykonu znaleckej
cinnosti . Okresny sud dospel ku skutkovému zaveru, ze znalkyna (d’alej aj ,,zalovana®)
,nikdy nemala a ani nema vydanu licenciu na poskytovanie vseobecnej zdravotnej
starostlivosti a vo vztahu k maloletému nemala postavenie poskytovatela zdravotnej
starostlivosti a z tohto dovodu jej nevzmikla povinnost' viest zdravotnu dokumentdaciu
maloletého“. Napokon okresny sud dovodil, Ze , Zalovana ako znalkyna je povinnd
zachovat mlicanlivost’ o vsetkych skutocnostiach, o ktorych sa dozvedela pri vykone
alebo v suvislosti s vvkonom cinnosti, ak nie je zbavena tejto povinnosti zadavatelom.
Ak zZalobkyna nesuhlasila so zavermi znaleckého posudku vypracovaného Zalovanou, mohla

navrhnut preskumat znalecky posudok inym znalcom, resp. inou instituciou. .



Rozsudok okresného stidu napadla staZzovatel'ka odvolanim. Ako odvolacie dovody
oznacila nespravne skutkové zistenia na ziklade vykonaného dokazovania a nespravne

pravne posudenie veci okresnym stdom.

V prvom rade uviedla, Ze Zalovand vo vztahu k fiou vypracovanému posudku
vystupovala ,, ako ustanoveny znalec “ a ,,vo vztahu ku sprave zo 7.10.2005 iba ako klinicky
psycholog . Zdoraznila, ze zalovand vykonava prax klinického psychologa podla zdkona
¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o poskytovateloch zdravotne;j
starostlivosti®). Z toho stazovatel’ka vyvodila, Ze na Zalovanu sa vztahuje zakon
€. 576/2004 Z. z. o zdravotne] starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o zdravotnej starostlivosti). S poukazom na ustanovenie § 127
ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,OSP*) pouzivajice pojem ,lekarske vySetrenie* stazovatel’ka vyvodila,
ze ,,medzi nou a zZalovanou ako znalkynou v dosledku vykonavania jej cinnosti (lekdrskeho
vySetrenia), vznikol obdobny vztah, aky vznikda medzi lekarom a pacientom®. Néasledne
uviedla, ze ,, bez ohladu na skutocnost, ci to pravne predpisy vyslovne upravuju alebo nie,
neexistuje pravna uprava, ktorad by jej zakazala nahliadnut’ do podkladov znalca, na zdklade
ktorych bol vyhotoveny znalecky posudok a rovnako tu nie je prdavna uprava, ktora by
zalovanej — znalcovi, znemoziiovala tieto podklady Zalovanej (spravne malo byt zrejme
zalobkyni, pozn.) ako subjektu znaleckého posudzovania, ukazat. Absolutne neobstoja
ani tvrdenia, Ze Zalovana neviedla Ziadnu zdravotnu dokumentaciu, pretoze sama v konani
priznala, Ze vseobecne nejaké podklady na vypracovanie znaleckého posudku redlne

existuju. .

Podla tvrdenia stazovatel'ky obsiahnutého v odvolani podanom
proti prvostupiovému rozsudku tiez ,,neobstoja tvrdenia, Ze by spristupnenim tychto
podkladov Zalovanou bolo porusené ustanovenie o povinnosti zachovat mlicanlivost
vzmysle § 13 zdk. oznalcoch. Ucelom tohto ustanovenia je ochrana dajov,

s ktorymi narabal znalec, ale jedna sa o ich ochranu pred tretimi (cudzimi) osobami a inymi



subjektami. ... Zalobkyna vsak v tomto pripade nie je Ziadnou tretou osobou. V suvislosti so
znaleckym dokazovanim vystupovala v dvoch poziciach, ciastocne ako subjektu
posudzovania (matka) a sucasne aj ako zakonny zastupca hlavného posudzovaného subjektu
(maloletého syna). ... Je biologickou matkou maloletého a jej prdava vo vztahu k nemu ...,
neboli Ziadnym rozhodnutim sudu obmedzené a ani tychto prav nebola pozbavend. Preto ma
ako jeden z rodicov, a teda jeden zo zakonnych zdstupcov, pravo na informdcie, ktoré sa
Wkaju jeho Zivota. ... Kazdy, kto disponuje takymito informdciami md povinnost ich
rodicovi ... oznamit. ... Tym, Ze Zalobkyna (spravne malo byt zrejme zalovana, pozn.) jej
odmietla poskytnut’ potrebné odpovede na jej otizky a tym, Ze jej neumoznila nahliadnut
do podkladov, ktoré sa jej bezprostredne tykaju a ktoré sa tykaju aj jej syna, jej znemoznila
realizovat’ pravo vyjadrit sa k dokazu, ktory bol vykonany v sudnom konani. ... probléemom
v skutocnosti podla nej ej, Ze cast testov, u ktorych Zalovana tvrdi, Ze boli vykonané, redalne

‘

vykonané neboli a umoZnenie nahliadnutia by to odhalilo. “.

Stazovatel’ka poukdzala na stvislost so zakonom o zdravotnej starostlivosti,
pretoze ,,prave v tomto zdkone sa upravuje otazka moznosti nahliadat' do dokumentacie,
ktora suvisi so subjektom vySetrovania, resp. posudzovania. Subjektom v tomto pripade bola
sama, ale aj jej malolety syn vo vztahu ku ktorému vystupovala ako zdkonna zastupkyna,
preto by sa mali ustanovenia zdkona o zdravotnej starostlivosti pouzit analogicky. Ucel je
totiz ten isty, snaha byt informovany o svojej osobe, o svojom stave, o svojom dietati.
Neobstoji preto ani argumentdcia, Ze by poskytnutim tychto informacii mali byt porusSené
prava tretich osob, pretoze v tomto vztahu Ziadne tretie osoby okrem otca nevystupovali

‘

a ona neziadala nahliadnut do podkladov, ktoré by sa tykali otca. “.

Aj podla zdkona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane osobnych tudajov*) mé stazovatel’ka ,,prdavo
na informdcie o stave spracuvania svojich osobnych udajov v informacnom systéme,
ako aj pravo vo vseobecne zrozumitelnej forme na odpis jej osobnych udajov, ktoré su
predmetom spracuvania“, pretoze je toho nazoru, ze ona — stazovatel’ka ,,je dotknutou

€

osobou a zalovand je prevadzkovatelom “.



Krajsky sad o podanom odvolani staZovatelky rozhodol rozsudkom

¢. k. 2 Co 14/2007-106 z 21. februara 2008 tak, ze prvostupnovy rozsudok potvrdil.

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sid v prvom rade poukazal na relevantné
ustanovenia jednotlivych do uvahy prichadzajtcich pravnych predpisov, a to hlavne na § 16
ods. 1 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o znalcoch®), podl'a ktorého ukonmi znaleckej Cinnosti su najméa znalecky posudok a jeho
doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie, odborné vyjadrenie a vysvetlenie, ana § 2
ods. 1 zakona o zdravotnej starostlivosti. Z nich vyvodil, ze ,, Zalovana tym, Ze bola
ustanovend sudom v konani ako znalkyna a vo veci podala znalecky posudok a spravu,
vykondvala znalecku cinnost na zdklade zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch ... Uvedenou
znaleckou cinnostou neposkytovala zalobkyni, ani jej maloletému synovi zdravotnu
starostlivost, nevznikla jej preto povinnost viest zdravotnu dokumentdaciu urcenu v § 19 ods.
3 zak. ¢ 576/2004 Z. z. ..“. Stazovatel'ke nevzniklo prdvo nahliadat’ do podkladov
sliziacich na vypracovanie znaleckého posudku ani podla zdkona o znalcoch, ,,lebo z tohto
zdakona nevyplyva povinnost pre znalca umoZznit inému, nez zaddavatelovi nahliadat
do podkladov, na zdklade ktorych boli vykonané ukony znaleckej cinnosti,
preto zalovatelnost takejto povinnosti (zaviazat' znalca spésobom, ktory nie je upraveny
v zakone) je nepripustné ““. Krajsky sud uviedol, Ze pracovna ¢innost’ Zalovanej ,, smerujiica
k posiideniu skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti nemala za ciel predlZit Zivot

alebo zvysit kvalitu Zivota Zalobkyne aj maloletého syna“.

Znalec je podla nazoru krajského sudu ,,pri podavani znaleckého posudku
v pravnom vztahu s tym, kto nariadil znalecké dokazovanie, teda zaddvatelom ...*
V suvislosti s tym krajsky std poukdzal na procesné prava ucastnika sidneho konania

smerujuce k ovplyvneniu vysledku dokazovania znaleckym posudkom (§ 123 OSP).

Krajsky sud hodnotil ako nespravny pravny zaver okresného sudu, ze zalovana
nebola poskytovatel’kou zdravotnej starostlivosti, lebo , vykonava vzmysle § 10
zdk. ¢. 578/2004 Z. z. ... prax ako klinicky psycholog. Toto nesprdvne skutkove zistenie vsak

nemd za ndsledok nesprdavnost rozhodnutia vo veci samej. .



Za nedovodné krajsky sud oznacil aj tvrdenie stazovatelky, Ze odmietnutim
nahliadnutia do podkladov na spracovanie znaleckého posudku a spravy a odmietnutim
poskytnutia odpovedi na jej otazky zalovanou, bolo upreté pravo vyjadrit’ sa k dokazu.
, Pravo vyjadrit sa k dokazu mozZe byt odnaté len v konani, v ktorom bol dokaz
predlozeny ... a navysSe toto pravo, ako vyplyva z povahy veci, moze byt odnaté len sudom
a nie druhym ucastnikom konania, resp. znalcom.* Stazovatelke nebolo znemoznené
vyjadrit’ sa k znaleckému posudku ako k vykonavanému dokazu, pretoze ,, dokazovanie sa
vwkonava za ucasti ucastnikov konania“, a ,,Zalobkyna netvrdila, Ze jej zo strany sudu

nebolo umoznené vyjadrit sa k znaleckému posudku a k pisomnej sprave .

Napokon krajsky sud uviedol, ze ,,Zalovana tym, Ze vypracovala znalecky posudok
a podala spravu vo vztahu k Zalobkyni, nie je prevadzkovatelom v zmysle ust. § 4 ods. 2 zak.
C. 428/2002 Z. z., lebo nespracuiva jej osobné udaje, preto nema povinnosti prevadzkovatela

upravené v uvedenom zakone “.

V staznosti dorucenej Gstavnému stdu st'azovatel’ka v zasade zopakovala argumenty
z odvolania podaného proti prvostupnovému siudnemu rozhodnutiu. PredovSetkym
podl'a nej pri ,, vypracovavani spravy zo dna 7. 10. 2005 vystupovala Zalovana ako klinicky
psycholog a nie ako znalec, preto sa na nu zdkon o zdravotnej starostlivosti vztahuje*. Je
toho nézoru, ze medzi zalovanou a ,, subjektami posudzovania ... vznikol obdobny vztah, aky
vznikda medzi lekarom a pacientom®. S poukazom na ustanovenia zdkona o zdravotnej
starostlivosti a zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti uviedla,
ze ,,sa na zalovanu ako klinického psychologa zdkon o zdravotnej starostlivosti vztahuje,
aj ked’ nepriamo. Zalovand je predovsetkym psycholégom, ktory okrem toho ,ad hoc*
v urcitych pripadoch posobi aj ako znalec. .

Stazovatel’ka tvrdi, Ze zadvery sporného ,,znaleckého posudku zalovanej boli
v rozpore s predchadzajucimi dvoma znaleckymi posudkami. Stazovatelka sa preto uz
v konani 9C 33/2002 domahala preskumania znaleckého posudku ¢. 6/2005 zZalovanej, co

‘

jej nebolo umoznené. Nakoniec tento sudny spor prehrala ...~



Podl'a stazovatelky ,,mad opodstatneny zaujem, aby mohla nahliadnut do podkladov
na znalecky posudok, ktoré ma v drzbe Zalovand, pretoZze ma za to, Ze tento posudok nebol
vypracovany v sulade s platnou prdavnou upravou. Zaver, ku ktorému dospela zZalovana
nezodpoveda ... vykonanému znaleckému dokazovaniu‘. Svoje pochybnosti st'azovatelka
zdovodnila tym, Ze , po skonceni sudneho konania u inych psychologov zistovala,
ako vyzeraju testy, ktoré udajne mala absolvovat. Z informdcii, ktoré jej boli poskytnuté
vyplynulo, Ze staZovatelka Ziadne takéto testy neabsolvovala a Zalovand ich nezrealizovala,
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aj ked’ to v znaleckom posudku uvadzala. .

Stazovatel’ka je toho nazoru, ze skutoCnost, ze zakon o znalcoch vyslovne
neformuluje vynimku z povinnosti ml¢anlivosti znalca v prospech osoby, ktora je subjektom
znaleckého skumania (a v prospech zakonného zastupcu takej osoby), ,,nemoze byt na jej
tarchu. Znamenalo by to popretie jej prav v celom rozsahu.“. Preto ,,zamietnutie Zaloby,
ktorym sa ktokolvek domdha nahliadnutia do podkladov, ktoré sluzia na vypracovanie
znaleckého posudku ... z dovodu, Ze to zdkon neupravuje a preto znalec nema povinnost
tieto podklady spristupnovat, znamena uplné popretie prav garantovanych ustavou

¢

ako aj europskymi dohovormi“. Stazovatel'ka tvrdi, Ze ,,zamietnutie zZalob v takychto
pripadoch by viedlo k tomu, Ze by znalecké posudky neboli vobec preskumatelné, najmd nie

ucastnikmi sudnych konani alebo inymi posudzovanymi subjektami “.

Stazovatelka tiez trvad na tom, ze «ma pravo na poskytnutie informdcii o svojej
osobe od zalovanej aj v zmysle zakona ¢. 428/2002 Z z. o ochrane osobnych udajov ...
Stazovatelka je wurcite vzmysle zdkona , dotknutou osobou” a zalovana je
., prevadzkovatelom “.». Je totiz zrejmé, Ze ,Zalovana ¢i uz ako zmnalec alebo psycholog

pracovala s udajmi, ktoré tvoria osobné udaje Zalovanej ... “.

V zavere staznosti staZzovatel'’ka navrhla, aby tGstavny sud takto rozhodol:

., Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 21. 2. 2008, sp. zn. 2 Co 14/2007
porusil pravo stazovatelky domdahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom orgdne
Slovenskej republiky zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na

spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a slobod. Rovnako boli uvedenym rozhodnutim porusené prava zarucené v ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav aslobod avcl. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a biomedicine.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v KoSiciach,
¢. k. 2 Co 14/2007 zo dna 21. 2. 2008.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit staZovatelke trovy konania vo vyske

6.732,- Sk do 15 dni od pravoplatnosti nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatelky. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prav zaruenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru a prava podla

¢l. 10 dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.



Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru §tatny organ nemoéze do vykonu tohto prava zasahovat’
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

Podra ¢l. 10 dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine

(1) Kazdy ma pravo, aby sa reSpektoval jeho stkromny Zivot v suavislosti
s informéciami o jeho zdravi.

(2) Kazdy mé pravo na vsetky informacie tykajice sa jeho zdravotného stavu.
Prianie jednotlivca nebyt o iom informovany sa dodrzi.

(3) Vo vynimo¢nych pripadoch mozno v zdujme pacienta zakonom obmedzit’ prava

pacienta uvedené v odseku 2.

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustalend judikataru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tGstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha ustavného stidu



pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmensSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Prvou namietkou stazovatel'ky smerujicou voc¢i napadnutému rozhodnutiu krajského
sudu bolo jej tvrdenie, Ze zalovana pri vypracovani spravy zo 7. oktdébra 2005 posobila ako
poskytovatel’ka zdravotnej starostlivosti, a nie ako znalkyna podla zakona o znalcoch.
Takéto pravne postdenie nasledne malo stazovatel'ke umoznit’ realizaciu prava na pristup
k podkladom sluziacim na vypracovanie uvedenej spravy, ktoré podl'a nej tvoria zdravotna

dokumentaciu podl'a zékona o zdravotnej starostlivosti.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny std zistil, Ze tento
citoval ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o znalcoch, podl'a ktorého ukonmi znaleckej ¢innosti
st najma znalecky posudok a jeho doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie, odborné
vyjadrenie a vysvetlenie. Z tohto ustanovenia krajsky sid bertc do Uvahy skutkove
okolnosti pripadu vyvodil, ze zalovand pri podavani znaleckého posudku i spravy
zo 7. oktobra 2005 ,,vykondvala znalecku cinnost na zdklade zdakona ¢. 382/2004 Z. z. ...
Uvedenou znaleckou cinnostou neposkytovala Zalobkyni, ale ani jej maloletému synovi

3

zdravotnu starostlivost, nevznikla jej preto povinnost viest' zdravotnu dokumentaciu ... “.
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Podl'a nazoru tGstavného stdu takyto pravny zaver krajského sidu nie je arbitrarny
ani zjavne neoddvodneny, ato predovSetkym s ohladom na tucel znaleckej ¢innosti na
jednej strane a Gi¢el poskytovania zdravotnej starostlivosti na strane druhej. Ugel &innosti
zalovanej krajsky sud spravne identifikoval, ked’ uviedol, Ze tato Cinnost’ ,,nemala za ciel’
predizit Zivot alebo zvysit kvalitu Zivota Zalobkyne aj maloletého syna“. Ustavny std k tomu
dodava, Ze Gcelom znaleckej Cinnosti je objasnenie skutkovych okolnosti preroktivaného
pripadu na zéklade odbornych znalosti, ktorymi konajtci sad nedisponuje. Zalovana ako
klinicky psycholég tak sice pri vykone znaleckej ¢innosti realizovala lkkony a vySetrenia
typické aj pre poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ucel tychto ukonov a vySetreni sa vSak
odliSoval od ucelu vymedzeného v § 2ods. 1 zikona o zdravotnej starostlivosti.
Preto podklady sluziace na vypracovanie znaleckého posudku i spornej spravy nemozno
kvalifikovat ako zdravotni dokumentdciu podla § 2 ods. 6 zikona o zdravotnej
starostlivosti a vo védzbe na tento zdver nemozno vyvodit’ pravo staZovatel'ky nahliadnut

do predmetnych podkladov.

Porusenie svojich oznacenych prav dalej stazovatel’ka videla v aplikacii povinnosti
mlc¢anlivosti znalca aj voci nej ako subjektu znaleckého skiimania. Skutocnost’, Ze zékon
o znalcoch vyslovne neformuluje vynimku z povinnosti mlcanlivosti znalca v prospech
osoby, ktora je subjektom znaleckého skiimania, ,,neméoze byt na jej tarchu. Znamenalo by

to popretie jej prav v celom rozsahu. .

Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, ze ,,znalec je pri podavani znaleckého
posudku v pravnom vztahu s tym, kto nariadil znalecké dokazovanie, teda zaddavatelom .
Tento nazor méa podla ustavného sidu zasadny vyznam pre odpoved na stazovatelkinu
namietku. Osoba dozadujuca sa pristupu k informaciam o skuto¢nostiach, o ktorych sa
znalec dozvedel pri vykone znaleckej c¢innosti alebo v suvislosti s fiou, nemusi byt
v konkrétnom pripade jedinym subjektom znaleckého skiimania. Ako subjekty znaleckého
skimania mézu vystupovat' aj iné osoby. V takom pripade by spristupnenie uvedenych
informacii mohlo nepripustne zasiahnut’ do pradv a opravnenych zdujmov inych subjektov.

Preto je potrebné ustanovenie § 13 zdkona o znalcoch vykladat’ striktne doslovne.
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V prospech takého vykladu nasvedcuje aj skutoCnost, Ze ucel, ktory stazovatel'ka
dozadovanim sa nahliadnutia do podkladov znalkyne sledovala, umoziuje dosiahnut’ pravna
uprava zadkona o znalcoch 1 procesné prava ucastnika konania pri vykonavani znaleckého
posudku ako dokazu. V prvom rade tu treba poukazat’ na § 17 ods. 3 pism. e) zdkona
o znalcoch, podla ktorého pisomné vyhotovenie znaleckého posudku musi obsahovat
aj prilohy potrebné na zabezpecenie preskimatelnosti znaleckého posudku. Podla § 17
ods. 6 piatej vety tohto zikona celkova skladba znaleckého posudku musi umoZznit
preskimat’ jeho obsah a overit odévodnenost postupov. Citované pravne normy s
nastrojom kontrolovatelnosti zaverov znalca vyjadrenych v znaleckom posudku a zaroven
odpoved’ou na vyhradu stazovatel’ky, Ze ,,znalec by si tak mohol v posudku uviest' cokolvek

a nemusel by svoje tvrdenia preukazatelne podlozZit*.

Napokon ustavny sud uvadza, ze preskimatelnost’ znaleckého posudku nie je dana
len normativnou upravou zakona o znalcoch, ale aj procesnymi pravami ucastnika konania
garantovanymi mu ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku. V konani Okresného
sudu Presov mala stazovatel'ka pravo vyjadrit sa k znaleckému posudku (§ 123 OSP)
1 pravo navrhnut’ preskimanie znaleckého posudku inym znalcom (§ 127 ods. 2 OSP). Tieto
prava mohla stazovatel'’ka vyuzit' na spochybnenie zaverov znalca vyjadrené v znaleckom
posudku i na spochybnenie obsahu posudku. Argument stazovatel’ky, ze vyhrady proti
znaleckému posudku nemohla v konani Okresného sudu PreSov uplatnit, lebo az ,,po
skonceni sudneho konania u inych psychologov zistovala, ako vyzeraju testy, ktoré mala
udajne absolvovat*, nezakladd dovodnost’ jej ndmietky poruSenia oznacenych zakladnych
prav krajskym siidom, ak tento nepriznal vynimku z povinnosti mlcanlivosti jej ako

subjektu znaleckého skimania.

Ustavny sud povaZoval za potrebné vysporiadat’ sa aj s tvrdenim stazovatelky, Ze jej
pravo na pristup k podkladom sliziacim na vypracovanie znaleckého posudku a spravy
z oktobra 2005 malo byt postdené ako pravo dotknutej osoby na pristup k osobnym tdajom

spractivanym prevadzakovatel'om podl'a zakona o ochrane osobnych udajov.

Pravny nazor krajského sudu, Ze vypracovanim znaleckého posudku a podanim

spravy zalovanou tato ,,nie je prevadzkovatelom v zmysle ust. § 4 ods. 2 zak. ¢. 428/2002
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Z. z., lebo nespracuva jej osobné udaje, preto nema povinnosti prevadzkovatela upravené
v uvedenom zdakone*, je ndzorom vseobecného sudu, ktory ustavny sud podla svojej
stabilizovanej judikatiry nie je oprdvneny preskimavat s vynimkou pripadu jeho
arbitrarnosti alebo zjavnej neodovodnenosti spdsobujicej zaroven porusenie zakladného
prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, I11. US 344/06). Pripadna
poziadavka viac zdovodnit’ tento zaver kladena na krajsky sud je podla nazoru ustavného
sudu eliminovana sposobom ochrany prav dotknutej osoby regulovanej v zdkone o ochrane
osobnych udajov. Poskytovanie tejto ochrany je v prvom rade vyhradené Uradu na ochranu
osobnych tdajov v ramci konania o ulozeni opatreni na napravu zakotvenych v tretej Casti
zékona o ochrane osobnych udajov. AZ v pripade, ak s ulozenym opatrenim nie je dotknuta
osoba spokojna, méze iniciovat’ sudne preskimanie rozhodnutia Uradu na ochranu
osobnych udajov, aj to vSak v ramci spravneho sudnictva, nie na zdklade navrhu na zacatie
obCianskeho sudneho konania. Preto, aj keby krajsky sid posudil vztah stazovatelky
a zalovanej ako spadajuci pod rezim zakona o ochrane osobnych tidajov, nedisponoval by
pravomocou rozhodovat’ podla tohto zadkona, atak poskytnit pravam stazovatelky
potrebnit ochranu. Aj poziadavku stazovatelky posudit’ jej pravo na nahliadnutie
do podkladov sluziacich na vypracovanie znaleckého posudku a spornej spravy podla

zakona o ochrane osobnych tdajov ustavny sud neposudil ako dovodnu.

Ustavny std tak uzatvara, Ze nezistil skutoénosti, ktoré by signalizovali moznost’
konStatovat’ po prijati predloZzenej st'aznosti na d’alSie konanie porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. K rovnakému zaveru dospel
ustavny sud, aj pokial’ ide o namietané poruSenie prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato vzhladom na obsahovu pribuznost
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, a preto staznost’

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

K tvrdenému poruSeniu prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota
zarucené¢ho €l. 8 dohovoru Ustavny sud zdoraziuje, Ze v intenciach judikatiry Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava sa pri zasahoch do prava na sukromie predovSetkym skuma, ¢i dany
skutkovy stav mozno ratione materiae povazovat’ za sucast’ prava na stikromie. Po kladnej

odpovedi na tuto otazku treba skiimat’, ¢i zasah bol legalny. V d’alSom sa potom skiima,
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¢i bol zéasah legitimny a napokon, ¢i bol proporciondlny. Ak sa dospeje k negativnej

odpovedi pri niektorej z tychto otdzok, d’alej sa uz v skimani problematiky nepokracuje.

Legalita zasahu do prava na sukromie znamena, Ze $tat moze do prava na sukromie
zasiahnut’ iba na zdklade zakona. Preto v ramci legality zdsahu sa skima, ¢i k nemu doslo
v stilade s platnymi prdvnymi predpismi. S poukazom na ¢ast’ odévodnenia tohto uznesenia
tykajicu sa tvrdeného porusenia zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu ustavny sid dospel
k zaveru, ze postup konajucich vSeobecnych sudov nebol v rozpore so zakonom, preto by
v rdmci meritdrneho prerokovania stazovatel’kinej st'aznosti nebolo mozné konStatovat

porusenie prava stazovatel’ky na reSpektovanie jej sukromného a rodinného zivota.

Stazovatel’kou tvrdené poruSenie prdva na informécie o zdravotnom stave
zaru¢ené¢ho ¢l. 10 dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine nie je v predloZenej
staznosti (petite) Specifikovan€, ale ani osobitne odovodnené, preto Gstavny sud opédtovne
s poukazom na oddvodnenie tohto uznesenia zaoberajice sa pripadnym poruSenim
zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu uvadza, ze nezistil ziadne skuto¢nosti
svedCiace v prospech moznosti zistit’ v rdmci prerokovania staznosti po jej prijati na d’alSie
konanie poruSenie prava stazovatel'ky na pristup k informécidam o jej zdravotnom stave

na urovni normativnej regulacie tohto prava v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uz uvedené tstavny sud posudil staznost’ stazovatel'ky ako celok tak,
ze je zjavne neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol

a d’al§imi poziadavkami formulovanymi v jej petite sa uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2009
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