SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 208/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. maja 2008
v konani o navrhu Ing. J. T., N., zastipené¢ho advokatom JUDr. A. J., T., na preskimanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii sp. zn.

VP/125/07-K z 12. decembra 2007 takto
rozhodol:
NavrhIng.J.T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bol 15. januara 2008
doruceny navrh Ing. J. T., N. (dalej len ,navrhovatel*), na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®)
sp. zn. VP/125/07-K z 12. decembra 2007.

Z navrhu vyplyvalo, Ze navrhovatel'ovi bola rozhodnutim vyboru z 12. decembra
2007 sp. zn. VP/125/07-K uloZené pokuta v sume 18 761 Sk pre porusenie ¢l. 7 Gistavného

zékona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov v zneni ustavného zakona €. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,ustavny zakon*) pre



porusenie povinnosti ustanovenej v €l. 7 ods. 1 tohto zdkona spocivajucej v nesplneni lehoty

oznamenia v stvislosti s menovanim do verejnej funkcie.

Navrhovatel' vo svojom navrhu uviedol, Ze rozhodnutie vyboru bolo vydané
v rozpore zo zakonom, pretoze rozhodnutim Ministerstva obrany Slovenskej republiky ako
jediného akcionéara akciovej spolocnosti L. T., valnym zhromazdenim tejto spolocnosti,
10. aprila 2007 bol ustanoveny do funkcie Clena predstavenstva tejto spolo€nosti, pri¢om za
dent vzniku funkcie bol uvedeny 10. april 2007. O menovani do funkcie vSak bol
oboznameny az 18. aprila 2007, ked’ bol poziadany o podpisanie podpisového vzoru ¢lena
predstavenstva. Oznamenie vyboru o ujati sa funkcie podal vyboru 17. méja 2007 podla
¢l. 7 bodu 1 ustavného zakona, teda v lehote 30 dni, v dosledku ¢coho nemohol porusit’ tento

zakon.

Ziadal preto, aby Gstavny sud vo veci vydal tento nalez:
., Navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky preskimal Rozhodnutie Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii ¢. VP/125/07-K zo dna

12. decembra a toto rozhodnutie nalezom zrusil. *

Vybor vo vyjadreni, ktoré bolo dorucené ustavnému stdu 17. aprila 2008, uviedol, ze
jeho postup bol v stlade s ustavnym zdkonom, a Ziadal odmietnut’ podany navrh. Poukézal
na skutoCnost, Ze navrhovatel’ sa ujal funkcie 10. aprila 2007, ¢o vyplyva z notarskej
zapisnice ¢. N 111/2007, Nz 135999/2007 z 10. aprila 2007, v ktorej je uvedené
vymenovanie do funkcie navrhovatela dia 10. aprila 2007, €o je uvedené aj v obchodnom
registri. Ozndmenie vSak navrhovatel' podal az 17. maja 2007, teda zjavne po zdkonom

ustanovenej lehote, v rozpore so zakonom.
IL.

Podl'a uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podla § 6 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov



senatov ustavného sudu na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. ustavného zakona sa
na toto konanie vzt'ahuje § 25 zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého sa navrh predbezne

prerokuje.

Ustavny std vychadzajic z uvedeného navrh posudzoval podla Siesteho oddielu

zékona o ustavnom sude (,,konanie o st’aznostiach®).

Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny moézu konat’ iba na ziklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa konanie o preskimanie rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zafina na navrh
verejného funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie
onavrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla

ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Podla § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o navrhu kona arozhoduje senat

ustavného stdu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak senat istavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionéra je v rozpore s ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie senat ustavného stidu zrusi.



Podl’a § 73b ods. 4 zdkona o Gistavnom sude rozhodnutie Gistavného sudu je konecné.

Z citovanych ustanoveni zédkona vyplyva, Ze v konani o preskimanie rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je v pravomoci ustavného
sudu preskumat, ¢i konanie navrhovatel'a ako verejného funkcionara bolo alebo nebolo

v rozpore s ustanoveniami ustavného zdkona a v akom rozsahu.

Navrhovatel tvrdil, Ze v skuto¢nosti sa ujal funkcie Clena predstavenstva az 18. aprila
2007, ked’ bol obozndmeny s tym, Ze sa ujima funkcie. Tato skuto¢nost’ bola zapisana aj
do prislusného obchodného registra a od toho terminu sa mala pocitat’ lehota na podanie
oznamenia. Ak oznamenie podal 17. méja 2007, potom splnil zdkonom ustanovenu
povinnost’ podat’ oznamenie do 30 dni od ujatia sa funkcie. Preto tvrdil, Ze ak vybor pocital
lehotu od 10. aprila 2007, ked bol vymenovany do funkcie, postupoval v rozpore

so zakonom.

Vo vztahu ktvrdeniu navrhovatela ustavny sad vychadzal z predloZenej
dokumentacie a konstatoval, ze z notarskej zapisnice spisanej JUDr. R. V., notarom v B.,
z 10. aprila 2007 ¢ N 111/2007, Nz 13599/2007, NCRIs 1351/2007 (bod II Zmeny
predstavenstva) vyplyvalo, Ze navrhovatel’ bol menovany do funkcie ¢lena predstavenstva
spolo¢nosti ,, s ucinnostou ku dnesnému dnu “, a to na navrh Ministerstva obrany Slovenskej

republiky. Tym diiom bol 10. april 2007.

V zhode so stanoviskom vyboru je ustavny sud toho nazoru, ze obsah tejto zapisnice
a pravneho dokumentu relevantnym spdsobom urcil termin, ktorym sa navrhovatel’ ujal
dotknutej verejnej funkcie a ktory je podstatny a urcujuci z hl'adiska plynutia lehoty na
podanie ozndmenia podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona. Na tomto zdvere nemeni ni¢ ani
skutocnost’, Ze navrhovatel’ mal byt oboznameny s tym, Ze sa stava ¢lenom predstavenstva
az 18. aprila 2007 a vtedy mal podpisat’ prislusni dokumentaciu vzt'ahujucu sa na tato

funkciu.



Na zaklade toho uUstavny sud konStatoval, Ze tvrdenie navrhovatel’a o zacati plynutia
lehoty na podanie oznamenia od 18. aprila 2007 neobstoji, a to ani s prihliadnutim na jeden
zo zakladnych principov prava ,ignoratia legis non exusat“ (neznalost zékona
neospravedliiuje). Navrhovatel’ ako verejny Cinitel mal poznat’ ustavny zédkon a postupovat’

podla neho (IV. US 3/07, IL. US 101/07).

Z uvedeného vyplyva, zZe navrhovatel bol povinny podat’ ozndmenie podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona v lehote 30 dni od svojho vymenovania do funkcie, t. j. v lehote 30
dni od 10. aprila 2007. Pretoze ustavné pravo nema vSeobecné ustanovenie o pocitani lehot,
v danom pripade bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie generdlnej pravnej normy o pocitani
lehot, teda § 57 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého do plynutia lehoty sa
nezapocitava den, ked doSlo ku skutoCnosti urcujicej zaciatok lehoty. Z uvedeného
vyplyva, Ze navrhovatel'ovi zafala plynit’ lehota 30 dni na splnenie povinnosti uloZenej
ustavnym zakonom nasledujici del po ustanoveni do funkcie, teda 11. aprila 2007.
Pozadované oznamenie vSak navrhovatel podal az 17. maja 2007, teda zjavne po zdkonom

ustanovenej lehote, ¢im porusil ¢l. 7 ods. 1 citovan¢ho tstavného zakona.

Opierajuc sa o uvedené ustavny sud konStatoval, ze pri preskimani rozhodnutia
vyboru sp. zn. VP/125/07-K z 12. decembra 2007 nezistil ziadny dovod na jeho zruSenie,
preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. méja 2008



