SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 180/2020-36

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) prerokoval prijatt ustavnt st'aznost ||| G
. . -ostupencho
advokatom JUDr. Lubomirom Kasc¢dkom, Hornda 90/35, Banska Bystrica, vo veci
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom stidneho exekutora JUDr. Michala Kesel'aka, Mlynska 2, SpiSskd Nova
Ves, v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 1 EX 352/2000 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || -2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom sudneho exekutora JUDr. Michala KeSel'aka, Mlynska 2,
Spisskd Nova Ves, v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 1 EX 352/2000 porusSen¢

boli.



2. Stdnemu exekutorovi JUDr. Michalovi Kesel'akovi, Mlynska 2, Spisska Nova
Ves, prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 1 EX 352/2000 konal
bez zbytocnych priet'ahov.

. pi2niva finanéné zadostudinenie v sume 500 €

(slovom pét'sto eur), ktor¢ mu je sudny exekator JUDr. Michal KeSel'ak, Mlynska 2,

Spisskd Nova Ves, povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Sudny exekutor JUDr. Michal Keselak, Mlynskd 2, SpiSskd Nova Ves,
je povinny uhradit || S -0y konania v sume 352,26 € (slovom
tristopatdesiatdva eur a dvadsatSest centov) na Ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Cubomira Kasc¢aka, Hornd 90/35, Banska Bystrica, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
& k. IV. US 180/2020-11 z 13. maja 2020 prijal na d’aldie konanie ustavni staznost
I . .
(dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. Cubomirom Kasc¢dkom, Horna
90/35, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava™) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)

postupom sudneho exekutora JUDr. Michala Keselaka, exekutorsky turad, Mlynska 2,



Spisska Nova Ves (dalej aj ,sudny exekuator”), vexeku¢nom konani vedenom

pod sp. zn. 1 EX 352/2000 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z podanej tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze |G
ako opravnena v exekucnom konani podala 23. juna 2000 proti stazovatelovi
na exekutorskom turade JUDr. Michala KeSelaka (sp. zn. 1 EX 352/2000) navrh
na vykonanie exekucie na vymozenie sumy 637,32 eur s prislusenstvom a trov exekucie.
Navrh bol podany na ziklade exekuc¢ného titulu, ktorym bol rozsudok Okresného stdu
Poprad sp. zn. P 316/1994 z23. oktébra 1998 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3 Co 21/1999 z 18. marca 1999.

2.1 Stazovatel v podanej ustavnej staZznosti uvadza, ze ,, V exekucnej veci
EX 352/2000 naposledy rozhodoval sud o zamietnuti ndvrhu sudneho exekutora
na priznanie trov exekucie a to uznesenim sp. zn. 1Er/512/2000 zo dna 22.2.2012. Od tejto
doby nebol povinnému doruceny ziadny doklad sudneho exekutora ani rozhodnutie sudu
v exekucnom konani. Na zdklade uvedenej exekucie je zapisana aj poznamka v katastri

nehnutelnosti v | G B o syolwviastnicky podiel 1/2
ktory ma povinny na rodinnom dome || N postaveny na pozemku parcela | R

B - sqvané plochy a nadvoria, ktorej zapis poznamky nadalej trva. “.

2.2 Stazovatel' d’alej zdoraziuje, ze ,,... podal staznost' na prietahy v exekucnom
konani predsedovi Okresného sudu v Kezmarku. Podla vyjadrenia predsednicky sudu
zodna 4.4.2016 sud nie je oprdavneny zasahovat do cinnosti sudneho exekutora
v exekucnom konani okrem taxativne vymedzenych opravneni ustanovenych v exekucnom
poriadku.  Po  preSetreni  sudnych  spisov  vedenych na  tunajsom  sude
pod sp. zn. 1Er 512/2000 (EX 352/2000) a sp. zn. 8Ev/45/2010 (EX 26/2010) predsednicka
sudu nezistila, Ze by v tychto exekucnych konaniach toho casu prebiehali sudne konania
a preto ziadosti o preskumanie postupu sudnych exekutorov v exekucnych konaniach
vyhoviet nemoze. “.

2.3 Taktiez poukdzal na okolnost, ze ,,... adresoval Ministerstvu spravodlivosti
Ziadost o preskumanie postupu Slovenskej exekutorskej komory dna 26.4.2019.
Dna 19.6.2019 bolo pravnemu zdstupcovi stazovatela dorucené upovedomenie o vysledku

presSetrenia vybavenia staznosti. Ministerstvo spravodlivosti konstatovalo, zZe komora



nevybavila staznost staZovatela riadne a vcas, kedZe v casti smerujucej proti
JUDr. Keselakovi tuto nepresetrila vobec a stazovatela neupovedomila o sposobe
vybavenia staznosti. Ministerstvo spravodlivosti na zdklade viastného Setrenia a previerky
exekucného spisu dospelo k zaveru, zZe staznost staZovatela je opodstatnend, kedZe exekutor
je bezdovodne necinny od februdara 2012 a nerespektuje pravne zavery rozhodnuti
prislusnych sudov vydanych v tomto konani o tom, zZe nie su dané zakonné predpoklady
na rozhodovanie o trovdach exekucie. Podla ndzoru ministerstva, namietany postup
exekiitora naplita znaky disciplindrneho previnenia v zmysle § 220 ods. 1 Exekucného
poriadku. Z tohto dovodu bude vec predlozena ministrovi spravodlivosti s odporucanim

¢

na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti exekutorovi. .

3. Stazovatel sa v podanej Ustavnej staznosti domaha vyslovenia porusenia svojich
oznacenych prav na tom skutkovom zdklade, Ze ,, Okresnému sudu v Kezmarku bolo dna
18.11.2004 dorucené podanie sudneho exekutora v ktorom opravnena netrvala na exekucii,
nakolko povinny vyrovnal pohladavku s prislusenstvom a sudny exekutor navrhol exekuciu
zastavit. Sud napriek splneniu povinnosti povinnym exekucné konanie nezastavil, ale navrh
exekutora zamietol, kedZe opravnend vyslovne nedeklarovala, Ze Ziada o zastavenie
exekucie. Dna 24.11.2011 bola exekutorovi dorucend vyzva na vyjadrenie, i trvd
na svojej zZiadosti, aby sud rozhodoval o trovich exekucie, exekutor listom oznamil sudu,
Ze trva na tomto rozhodnuti. Sud ndvrh sudneho exekutora zamietol, argumentujuc
tym, ze nerozhodol o zastaveni exekucie a preto nie je dovodné rozhodovat’ ani o trovach
exekucie. Uznesenie sudu o zamietnuti trov exekiicie bolo vydané dna 22.2.2012. Od tohto
datumu sudny exekutor vo veci nevykonal Ziadne kroky a od toho casu je bezdovodne
necinny. Z uvedeného vyplyva, ze exekucné konanie fakticky bezdovodne trva od 18.11.2004
doposial’ a to napriek tomu, Ze povinny v exekucii svoju povinnost' davno splnil. Sudny
exekuitor blokuje nehnutelny majetok povinného zapisom poznamky na || EGEczc
B B Covinnému tymto vznika Skoda, pretoze predmetnii nehnutelnost
nemoze poskytnut ako zdloh penaznému ustavu pri zabezpeceni pohladavky zo zmluvy
o uvere. Rovnako nie je opravneny volne s touto nehnutelnostou nakladat, kedZe vyznacena

pozndmka o vedenom exekucnom konani sposobuje prerusenie katastralneho konania

Sprava katastra zodna 17.1.2011).“.
(Sp



4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod
bezdovodne necinnym postupom exekutora JUDr. Michala Keselaka v exekucnom konani
sp. zn. 1 EX 352/2000 porusené bolo.

2. ;2 va primerané financéné zadostucinenie v sume 4 000
Eur... ktoré je sudny exekutor JUDr. Michal Keselak povinny zaplatit...

3. Sudny exekutor JUDr. Michal Keselak je povinny nahradit || KGR
I o) pravneho zastipenia v sume 307,75 Eur.

I1.

Vyjadrenie odporcu a replika st’azovatel’a

5. Ustavny sud 11. juna 2020 aurgenciou z 30. septembra 2020 vyzval sudneho
exekutora na vyjadrenie k podanej ustavnej staznosti. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni
z 1. oktobra 2020 v podstatnom uviedol:

,V exekucnom konani EX 352/2000 vydal Okresny sud KeZmarok poverenie
na vykonanie exekuicie na zdaklade exekucného titulu ¢.k. : 3Co 21/99, zo dna 18.3.1999, dna
23.10.2000 pod cislom konania Er 512/00 na vymoZenie uloZenej povinnosti 19.200.- Sk.

Upovedomenie o zacati exekucie exekutor vydal 2.11.2000, ktoré povinny prevzal
7.11.2000, dna 30.11.2000 povinny predlozil namietky voci exekucii, ktoré boli postupené
Okresnemu sudu Kezmarok na rozhodnutie. Uznesenim zo dna 14.2.2011 sud namietky
zamietol, voci uzneseniu podal povinny odvolanie, ktoré Krajsky sud svojim uznesenim
2CoE/27/2011, zo dna 29.4.2011 vratil vec sudu prvého stupna v casti vyroku o zamietnuti
namietok.

Okresny sud Kezmarok uznesenim I[Er 512/2000-84, zo dia 13.5.2011 namietky
povinného zamietol.

V exekucnom konani neboli doposial’ uhradené trovy exekicie v exekucnom konani.

Blokacia nehnutelnosti nadalej trva, nakolko sudny exekutor nadalej nedisponuje svojim



spisom. Na Okresny urad katastralny odbor KeZmarok, bolo dorucené Upovedomenie
o zacati exekucie, co ma informativny charakter.

Okresny sud KeZmarok vratil spisovy materidal v roku 2019, a ten bol nasledne
zaslany na Ministerstvo spravodlivosti SR, ktory ho postupil Slovenskej komore exekuitorov.
Mam za to, Ze aj povinny svojimi podaniami, prispel k prietahom exekucného konania.
Cielom podani bolo vyhybanie sa uhradenia exekucnych trov. V Upovedomeni o zacati
exekucie bol riadne pouceny o svojich povinnostiach, v ktorom boli vycislené aj trovy
exekucie v zmysle § 195 Exekucného poriadku. K uhradeniu vymdahanej sumy doslo pocas
exekucného konania. Podla Uznesenia Okresného sudu [Er 512/2000, zo dna 14.02.2001
povinny zacal splacat’ diznu sumu v roku 2001 do roku 2004. V zmysle zdkona ¢. 233/1995
Z.z. mozno exekucné konanie ukoncit vymozenim, pripadne zastavenim konania. Ani jedna
z podmienok splnend nebola, a preto exekucné konanie nadalej trva. Povinny nedisponoval
v namietanom obdobi primeranym majetkom, ktory by uspokojil trovy exekucného konania.
Z uvedeného mam za to, zZe konanim exekutora neboli porusené zakladné ludské prava
povinného. “

5.1 V doplneni svojho vyjadrenia z 24. novembra 2020 stdny exekutor uviedol,
ze ,, K spenazeniu nehnutelného majetku povinného nedoslo z dovodu, ze predmetom
exekucného konania su trovy exekucie vo vyske cca 190,00 € s DPH. Naklady spojené
s realizaciou tohto sposobu vykonu exekucie by boli neprimerané vymdhanej Ciastke.
Teda sudny exekutor prihliadal na zostatok diznej sumy a na ndklady, ktoré by musel
uhradit povinny, ¢im by doslo k navyseniu trov exekucie.

Upovedomenie o zacati exekucie bolo vydané v roku 2000, ktoré si povinny prevzal,
voci upovedomeniu podal namietky a v roku 2001 zacal svoju povinnost plnit priamo
opravnenej, do rozhodnutia o ndamietkach si svoju povinnost splnil, avsak
madm za to, Ze cielom povinného bolo vyhnut sa uhrade trov exekucie, ako aj cielené
pretahovanie exekucného konania, na co dopldca sudny exekutor, ktory v konecnom
dosledku je potrestany pre necinnost a uhradi viac ako je povodna istina, povinny
si svoju povinnost mohol splnit dobrovolne bez akéhokolvek zdsahu sudneho exekutora
do jeho prav

Slovenska komora exekutorov wuznala disciplindrne obvineného za vinného

pre necinnost. “.



5.2 V doplneni svojho vyjadrenia z27. novembra 2020 sudny exekutor dodal,
ze «Podla nazoru sudneho exekutora zo strany povinného ide o cielené atakovanie
exekucného konania, ¢im doslo k prietahom v konani zo strany sudneho exekutora. Povinny
neustdle podaval podania, ktorymi vznikli prietahy v konani ( trestné ozndmenie, ustavnd
staznost vroku 2018, o ktorej uz bolo rozhodnuté, staznost na slovensku komoru
exekutorov, v roku 2016). V uvedenych konaniach uz raz bolo rozhodnuté v prospech
sudneho exekutora. To vsak povinny nerespektoval a podal dalsie staznosti v tej istej veci.
Podla rozhodnutia slovenskej komory exekutorov je zrejmé, zZe povinny poddva voci
vSetkym exekucnym konaniam cielené staznosti.

Zaroven chcem poukdzat, Ze okresny sud o namietkach rozhodoval vyse 10 rokov
nie vinou necinnosti sudneho exekutora, ale zmdtocnymi podaniami ucastnikov konania.
Je zrejmé, Ze si povinny svoju povinnost splnil pocas exekucného konania, a teda sudny
exekutor mad narok na trovy exekucie v plnej vyske. Nakolko bolo zrejmé, Ze povinny
pri akomkolvek ukone sudneho exekutora bude podavat staznosti, posudil vec a poziadal
o rozhodnutie o trovach exekucie, jeho podania okresny sud zamietol.

Z hore uvedenych dovodov mam za to, Ze pravo povinného na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov v zmysle Ustavy SR porusené nebolo. Povinny si svoju povinnost
nesplnil, nerespektoval rozhodnutia sudu a domdha sa uhradenia vsetkych svojich podani
od sudneho exekutora, co mam za cielené konanie proti sudnemu exekutorovi. Je zrejmé,
Ze ide o konanie z umyslom vytvorit domnienku, Ze sudny exekutor kona protipravne.
Povinny od roku 2000 si je vedomy, zZe na liste vlastnictva ma vyznacenu poznamku
v prospech opravnenej, mohol uhradit trovy exekucie. Zaroven chcem poukdzat, Ze na Liste
vilastnictva je len informativna poznamka (zdakon ¢. 162/1995 § 5 ods. 3 ,, Poznamka je tikon
okresného uradu, ktory je urceny na vyznacenie skutocnosti alebo pomeru vztahujuceho
sa na nehnutelnosti alebo na osobu a ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav
k nehnutelnostiam*), co nebrani vykonat zdlozné pravo inym subjektom, teda prdvo
povinného nakladat s nehnutelnostou zo strany sudneho exekutora porusené nebolo
(v inych exekucnych konaniach kataster Kezmarok bez akychkolvek pohnutok vykonal
prepis nehnutelnosti bez vyznacenia nasej poznamky na iného vlastnika, ¢im sposobil zanik

poznamky na liste viastnictva ).



Z uvedenych skutocnosti sa javi, Ze sudny exekutor ma povinnému uhradit’ aj uver,
nakolko v staznosti uvadza sumu 4000,00 € a trovy pravneho zastupenia, ktoré si sposobil
sam svojim rozhodnutim, Ze v konaniach ho bude zastupovat.

Tymto navrhujem, aby Ustavny sud zamietol staznost povinného ako neopodstatnenii
a nepriznal mu financné zadostucinenie v rozsahu v akom to vo svojom podani Ziada.

Zaroven  poukazujem, Ze  Slovenska  komora  exekutorov — rozhodnutim
zo dna 09.09.2020 potrestala  sudneho exekutora za necinnost v danej veci
a preto nie je mozné ho potrestat znova.

Po doruceni rozhodnutia Ustavného sidu sidny exekitor bude pokracovat vykonom

exekucnéeho konania za cielom uhradenia trov exekucie. ».

6. Ustavny sid listom z 15. oktobra 2020 zaslal pravnemu zastupcovi stazovatel'a
vyjadrenie sudneho exekutora na vedomie s moznostou zaujatia stanoviska. Pravny
zastupca stazovatela poskytol ustavnému stdu pisomné vyjadrenie z 26. oktodbra 2020,
v ktorom uviedol:

,Sudny exekutor podal vyjadrenie zo dna 1.10.2020 v ktorom wuviedol,
Ze v exekucnom konani neboli doposial zaplatené trovy exekucie a preto exekucia
nadalej trva. Povinny podla ndzoru sudneho exekutora prispel k prietahom v konani
tym, ze podal podania a vyhybal sa tak zaplateniu exekucnych trov.

Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané Okresnym sudom KeZmarok
dna 23.10.2000. Povinny podal proti upovedomeniu o zacati exekucie namietky,
ktoré exekutor postupil 15.12.2000 sudu za ucelom rozhodnutia. O namietkach povinného
bolo rozhodnuté uznesenim sudu az 13.5.2011, ktorym boli namietky zamietnuté. Sudny
exekutor sa dna 7.10.2003 od opravnenej dozvedel, ze povinny zaplatil celé dlzné vyzZivne.
Sudny exekutor podal dina 9.11.2004 sudu navrh na zastavenie exekucie. Sud o ndvrhu
exekutora na zastavenie exekicie a priznani trov exekiucie rozhodol dna 22.2.2012
tak, Ze navrh zamietol.

Rozhodnutie bolo sudnemu exekutorovi dorucené 27.2.2012. Sudny exekutor
od uvedenej doby nevykonal Ziadny ukon. Jeho tvrdenie, Ze povinny nezaplatil
doposial trovy exekucie je ucelové, pretoze trovy exekucie sudny exekutor nevycislil

a od povinného nepozadoval.



Z vyssie uvedenej chronologie nesporne vyplyva, Ze prietahy v konani zapricinil
vwlucne sudny exekutor svojou necinnostou, ¢o potvrdilo aj Ministerstvo spravodlivosti SR
v odpovedi na staznost zo dna 19.6.2019 podanu povinnym. VyuZitie prava povinného
podat’ staznost na necinnost sudneho exekutora nemozno povazovat za prietahy v konani
a rovnako tak ani podanie ndmietok proti upovedomeniu o zacati exekucie. Prietahy
v konani povinny nezavinil a to ani ciastocne. Niekolkorocné prietahy v konani boli
zapricinené sudnym exekutorom a exekucnym sudom, ktory oneskorene rozhodol

o podanych namietkach. *

7. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
upustil v danej veci od Gstneho pojedndvania, pretoze s ohl'adom na predmet konania dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

1.
Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a § 122 zakona o ustavnom sude ustavni staznost moze podat’ osoba,
ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené

jej zakladné prava a slobody.



11. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

12. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom
prava na prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 280/08, I. US 326/2010).
Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny sid preskiimava,

¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, rovnako tak aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ako aj prdva na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
v ich v§eobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia prislusného Statneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96,
1. US 55/97,1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02,
I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny sad v tejto suvislosti opakovane
zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 tstavy, obdobne tak aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v relevantne;j Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne ainé¢ konania a ktory vyjadruje
predovSetkym zaujem o to, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sidu (vo vSeobecnom ponati
rozhodnutia orgdnu verejnej moci), pretoze jeho predlzovanie sa mdze v konecnom

dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).
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14. Ustavny sid vo svojej doterajsej judikatire uz viackrat vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie stdu v exekuénom konani (III. US 15/03, III. US 229/04),
ked’Zze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sidnej exektcie podla zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) je sucastou zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (II. US 143/02, IV. US 292/04, II1. US 229/04), pri¢om ustava
vCl. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sudov konat bez zbytocnych prietahov
nevynima. Aj podl'a nazoru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) by pravo
na stdnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoZioval,
aby konecné stdne rozhodnutie ostalo ,neGéinné“ na Skodu jednej zo stran.
Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu sucast’ procesu
vzmysle &l 6 ods. 1 dohovoru (III. US 15/03, III. US 229/04, III. US 125/07),
pricom ustavny sud uz viac rdz akcentoval poziadavku na rychly a efektivny postup
pri rozhodovani v rdmci konania tykajuceho sa nuteného vykonu rozhodnutia, ktoré
je vzhl'adom na jeho charakter a ucel potrebné posudzovat’ eSte doraznejSie ako v konani
,,0 prave samom®, ktoré mu predchadzalo (III. US 15/03, III. US 125/07). Neddslednym
a prietahmi sa vyznacujucim postupom v tomto type konania je priamo ohrozovana

vymozitel'nost’ uz pravoplatne priznaného prava opravneného.

15. Prietahy v konani ¢i neCinnost’ orgdnu verejnej moci st Ustavnym sudom
hodnotené ako iny zésah orgdnu verejnej moci, ktory moéze byt jedno ¢&i viacrdzovy,
protiprdvny a zaroven aj protiustavny utok tychto organov proti zakladnym ustavou
zarucenym pravam (slobodam), ktory v case rozhodovania tstavného sudu predstavuje
vyznamné ohrozenie pravne existujiiceho stavu, priCom taky utok sdm osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov alebo ich riadneho postupu.
Z uvedenej fakticity musi preto nésledne vyplynut, Ze dosledkom popisaného zdsahu
organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit inak neZ ustavnou staZznostou
a na u nadvidzujucim nalezom ustavného sidu. Orgdnom, ktorému mozno pricitat

nepripustni pasivitu alebo iné prietahy v exekuénom konani, nemusi byt len sud,
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ale podl'a povahy veci anamietaného postupu aj exekutor, ktory ma také postavenie

vzhl'adom na Upravu podl'a § 2 ods. 1 a § 3 Exeku¢ného poriadku.

16. Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu podl’a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania
a postup sudu, resp. organu verejnej moci (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 74/02,
I11. US 142/03, II1. US 247/03, IV. US 272/04). Teda zaver o tom, ¢i dizka konania je este
primerand a ¢i uz nie je, mozno formulovat’' vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo
konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruseni
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
(rovnako tak aj pri prave na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individualne a zvazovat, ¢i s ohl'adom
na okolnosti pripadu ide o prietahy neodévodnené, t. j. ¢i su pricitatelné sudu, resp. organu
verejnej moci. Toto pravo totiZ nie je dotknuté, ak st prietahy spdsobené vyluéne konanim
castnika, pripadne ak ide o vec, ked dizka konania zodpoveda jej zloZitosti.
V takych pripadoch trvanie konania ist dobu spravidla nie je nedovodné a potreba zdsahu
ustavného sudu nie je danid. V stlade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
[Comingersoll S.A. (Velka komora), Siirmeli proti Nemecku (Velka komora), Zaborsky
a Smérikova proti Slovenskej republike, rovnako tak aj I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02, IV. US 187/07].

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.1 Pravna a fakticka zlozitost’ veci
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17. Z obsahu prijatej ustavnej staznosti vyplyva, ze |GG
ako opravnena podala sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exeklcie a vymoZenie
sumy 637,32 € s prisluSenstvom proti stazovatel'ovi ako povinnému. Predmetny navrh bol
podany na zdklade exeku¢ného titulu — rozsudku Okresného sidu Poprad sp. zn. P 316/1994
z 23. oktébra 1998 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 21/1999
z 18. marca 1999.

17.1 Ustavny sud zasadne konstatuje, Ze exekuéné konanie spravidla treba povazovat
za konanie po pravnej stranke, ako aj po faktickej (skutkovej) strdnke za pomerne
jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore Ucastnikov exekucného konania bolo uz pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej exekucnym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exektcie.
Medzi G€astnikmi exeku¢ného konania uz preto neméze byt sporné, aké prava prinaleZia
opravnenému a aké zavizky mé voci opradvnenému povinny. Zmyslom exeku¢ného konania
je nutena realizécia prav opravnen¢ho, ked’ze povinny dobrovol'ne nesplnil, resp. ¢iastocne
nesplnil povinnosti uloZené v pravoplatnom exekuénom titule (I. US 78/02,

L. US 702/2013).

IV.2 Spravanie ucastnika konania a postup stiidneho exekiitora

18. Spravanie ucastnika konania je dal§im kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu prav
podra Cl. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18.1 Pokial’ ide o spravanie stazovatela, ESCP vo vSeobecnej rovine konStatoval,
ze €l. 6 ods. 1 dohovoru nevyzaduje aktivnu spolupracu stazovatelov so sidnymi orgdnmi
aze stazovatelovi taktieZ nemdze byt vycitané plné vyuZitie dostupnych opravnych
prostriedkov podla vnutrostatneho prava (rozsudok vo veci Erkner a Hofauer proti Rakasku
z 23.4.1987). Od stazovatela sa vyzaduje iba to, aby preukdzal riadnu starostlivost
pri vykonavani procesnych krokov, ktoré sa ho tykaju, a aby nepristupoval k vyuzivaniu
zdrzovacej procesnej taktiky a vyuzil moznosti priznané vnutro§tatnym pravnym poriadkom
na skratenie konania (rozsudok vo veci Unién Alimentaria Sanders S.A. proti Spanielsku
z07.7.1989). Spravanie stazovatela preto predstavuje objektivhu skutocnost’,

ktord nem6Ze byt pripisana Staitu a ktord sa musi zohladnit’ pre ucely urcenia,
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¢i bola prekrocend primerana lehota uvedend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok vo veci
Poiss proti Rakuasku z 23. 4. 1987).
18.2 Stazovatel' v predmetnej veci vyuzival dostupné pravne prostriedky v pozicii

povinného.

IV.3 Postup sudneho exekutora v napadnutom konani

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sad zistoval,
¢1 doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup stidneho exekutora v napadnutom konani.

20. V tejto suvislosti musi Ustavny sud v prvom rade poukdzat' na rozhodnutie
disciplinarneho sendtu Slovenskej komory stdnych exekttorov (d’alej len ,.disciplinarny
senat™) ¢. k. DK 8/2020-44 z 9. septembra 2020 (d’alej len ,,rozhodnutie disciplinarneho
senatu®), ktoré podrobne mapuje priebeh exekué¢ného konania a rozoberd ho v relevantnych
suvislostiach. Z rozhodnutia disciplinarneho senatu okrem in¢ho vyplyva:

,,Po podrobnejsej analyze uznesenia Okresného sudu v Kezmarku 1Er 502/200-69
zodna 14. februara 2011, uznesenia Krajského sudu v Presove 2CoE/27/2011
zodna 29. aprila 2011, wuznesenia Okresného sudu v KezmarkulEr 512/200-84
zo dna 13. maja 2011 a napokon 1Er 512/2000-96 zo dna 22. februara 2012, vyplhva
jednoznacny pristup sudov v posudeni Stadia exekucného konania. Exekucny sud, odvolaci
sud — Krajsky sid v Presove ako aj Ustavny sid zhodnotil stav exekucného konania
ako stav, ked je uhradena istina povinnou osobou a nie su este uhradené trovy exekucie
sudneho exekutora...

Ukoncenie tejto exekucie mozno dosiahnut tymito sposobmi.:

1.) Sudny exekutor si vymoze trovy exekucie niektorym zo sposobov urcenych
na vymahanie penaznych pohladavok. Na tomto mieste treba uviest, zZe trovy exekucie

a rozsah ich vymahania je urceny v Upovedomeni o zacati exekucie Ex 352/2000

zo dna 2.11.2000
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2.)Sudny exekutor postupi exekucnému sudu navrh na zastavenie exekucie,
ktory mu bol doruceny opravnenou listom zo dna 26. septembra 2003 (doruceny
dna 7. oktobra 2003) — Ziadost' o zastavenie exekucie, a ndsledne si vycislil trovy exekucie
podla § 14 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. (pouzitelny je list — Specifikdcia sudneho exekutora
zo dna 17. marca 2011, dorucené sudu 5. aprila 2011).

3.) Poslednou moznostou (logicky sa ponukajucou vzhladom na dlhodobo nerieSené
otazky spojené s trovami exekucie) je upustenie od vymdahania trov exekucie
(s 46 ods. 8 EP) a vratenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 46 ods. 1pism. b) EP.

Bude ucelné a nevyhnutné, dalej nepredlzovat’ ukoncenie tejto exekucie, nakolko stav
vakom sa toto exekucné konanie nachadza, je krajne nevyhovujuci. Nikto nemozZe
mat z tohto stavu prospech, ani sudny exekutor, ktory doposial’ nevymohol Ziadne trovy,
ani opravnenda, nakolko pre opravnenu ide o uzavretu zaleZitost, aj vzhladom
k tomu, Ze v exekucnych konaniach neskor nariadenych u sudnej exekutorky JUDr. Marie
Hlavacovej (Ex 26/2010, Ex 352/2010) boli medzicasom sumy zmeSkaného vyzivného spolu
s ostatnymi ndrokmi uz vymozené. V sucasnosti uz netrvaju dovody pre akékolvek
pokracovanie vo vymahanit vyzivného, nakolko opravnené osoby su uz zamestnane.

Povinny ma taktiez narok na uzavretie dlhodobo nevyrieseného stavu spojeného

¢

s priebehom tejto exekucie. *

21. Zhodnotenim skutkového stavu veci a vyjadreni uc¢astnikov konania v konani
o ustavnej staznosti musi ustavny sud v prvom rade skonStatovat, Ze je nespornou
skuto¢nostou, ze (i) kuhrade dlzného vyzivného doSlo v exeku¢nom konani,
teda po jeho zacati, (i1) v suvislosti s exekuénym konanim trovy exeku¢ného konania boli
predbezne vycislené na sumu 4 460 Sk (Co predstavuje v sucasnosti priblizne sumu 190 €
plus danl z pridanej hodnoty, teda sumu vo vySke rovnajucej sa zakladnej sume Zivotného
minima), ktord bola stazovatel'ovi ako povinnému ozndmena pri upovedomeni o zacati
exekucného konania sp. zn. 1 EX 352/2000 z 2. novembra 2000 (ich aktudlnu opravnenost’
vzhl'adom na sposob tthrady vymahanej pohl'adavky tstavny sid nehodnoti), a napokon (iii)
Okresny sud Kezmarok uznesenim €. k. 1 Er 512/2000-84 z 13. mdja 2011 namietky
povinného proti exekucii/exekuénému konaniu zamietol. Je neopomenutelnou faktickou

skuto¢nost'ou, Ze sudny exekutor je v exeku¢nom konani ne€inny od roku 2012, ¢o do ¢asu
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podania ustavnej staznosti 1. oktdébra 2019 predstavuje dobu 7 rokov. Tento zdver
jeumocneny aj skutkovym zistenim disciplinarneho sendtu o tom, ze opravnena
v exekuénom konani listom z26.septembra 2003 dorucila sidnemu exekutorovi
(7. oktobra 2003)  ziadost' o zastavenie exekucie, v ktorej explicitne a v sulade
s podmienkami § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku poziadala o zastavenie vedené¢ho
exekuéného konania. Postup sudneho exekutora, ktory predmetny list nezaslal vo veci
konajucemu okresnému stdu, zhodnotil disciplinarny sendt ako ,,uplne nepochopitelny “.
S ohl'adom na predostreté skutoCnosti potom spravne disciplinarny senat vo svojom
rozhodnuti alternativne pontkol tri moznosti postupu stidneho exekutora v napadnutom
konani s akcentom zvolenia si tej z nich, ktord bude smerovat’ k ¢o najskorSiemu skonceniu
napadnutého konania.

21.1 Ustavny sad sa suvedenym zaverom disciplinirneho senatu stotoZiuje
apovazuje postup exekutora uvedeny v predchddzajicom bode za opomenutie,
ktoré vyraznou mierou prispelo k prietahom v exeku¢nom konani.

21.2 S ohl'adom na zistené skutkové okolnosti je neprehliadnutelnou skuto¢nost’ou,
7ze sudny exekator je vnapadnutom konani neinny a pravdepodobne z ddévodu
nesustredenej Cinnosti aj opomenul zaslat’ vo veci konajucemu okresnému sudu list
opravnenej z 26. septembra 2003, ktory bol ndvrhom na zastavenie vedené¢ho exekuc¢ného
konania podla § 57 ods. 1 pism. c¢) Exeku¢ného poriadku. Taktiez sudny exekutor
ani len nepreukdzal v konani o Ustavnej staznosti, ¢i vObec avakych pravidelnych
casovych intervaloch preveroval majetkové pomery stazovatela ako povinného smerujice
k exekucnej uhrade trov exeku¢ného konania, ¢o plati oto wviac, ak k spenazeniu
spoluvlastnickeho podielu na nehnutel'nosti nepristipil z dovodu neprimeranosti nakladov
tohto spdsobu exekucie k vymahanej sume.

21.3 Ustavny sud tak uzatvéra, Ze sidny exekutor postupoval v napadnutom konani
nesustredene od roku 2012, pricom bude jeho povinnostou v d’alSom postupe si alternativne
zvolit' ten spdsob dalSieho postupu, ktory bude viest k ¢o najskorSiemu skonceniu
vedeného exeku¢ného konania tak, ako mu to naznacil aj disciplinarny senat vo svojom
rozhodnuti. V dosledku uvedené¢ho exekator porusil zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Zaver

V.1 K bodu 1 vyroku nalezu

23. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené,
ktore ustanovenia uUstavy, Ustavného zakona alebo medzinarodnej zmluvy boli poruSené
a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zadsahom boli porusené zékladné
prava aslobody. Ustavny std zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené
zékladné prava a slobody st'aZovatela.

23.1 Ustavny sud na zaklade vykonaného posudenia (bod IV oddvodnenia) dospel
k zaveru, Ze postupom sudneho exekutora v napadnutom konani doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

V.2 K bodu 2 vyroku nalezu

24. V zmysle €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou,
ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

24.1 Podl'a § 133 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti
vyhovie moéze a) prikdzat, aby ten kto poruSil zdkladné prdva a slobody stazovatela
svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

24.2 Vzhladom na skuto¢nost, Ze sudny exekitor v napadnutom konani porusil
svojim postupom zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy v spojeni
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s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o tstavnom sude sudnemu exekutorovi v napadnutom konani

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

V.3 K bodu 3 vyroku nalezu

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZe ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,
primerané finan¢né zadost'u€inenie.

25.1 Cielom primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zikladného préva
(1. US 15/02, 111. US 10/02, 111. US 17/02, 1. US 257/08, 111. US 45/2012, IV. US 132/2012,
1. US 70/2012).

25.2 V pripadoch namietan¢ho poruSenia prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani o vykone rozhodnutia
je taktiez v zmysle judikatary ESLP potrebné zohl'adnit’ vySku a povahu priznaného naroku
(Vasilchenko proti Rusku z 23. 9. 2010, staznost’ €. 34784/02, bod 47 a nasl.).

25.3 Stazovatel poziadal o priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 4 000 €
z dovodu prietahov stdneho exekutora v napadnutom konani. Vzhladom na vykonané
posudenie asohladom na povahu avySku priznaného naroku priznal tUstavny sud
stazovatel'ovi sumu 500 €, ktort povazoval vzh'adom na okolnosti pripadu za primerant.
Dodava, Ze finanéné zadostuinenie pre stazovatela nie je proti exekutorovi duplicitou
jeho disciplinarneho postihu, ako sa exekttor mylne domnieva. Napriek tomu tstavny sad
zohladnil tito okolnost’ pri urfeni vysSky primeraného finan¢ného zadostucCinenia,
ktoré okrem restitunej funkcie voc¢i UspeSnému st'azovatelovi zpovahy veci poOsobi

aj sank¢ne voci porusovatelovi zékladného prava.

V.4 K bodu 4 vyroku nalezu
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26. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude tstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

26.1 Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokéata za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku
2019, ato za prevzatie a pripravu zastupovania a pisomné podanie ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni
s § 3 ods. 1 vyhlaSky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gstavnym sudom
za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2019 Sestina z vypoctoveého zakladu zo sumy
980 €, ¢o Cini za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu v sume 166,33 € arezijny pausal

je v sume 9,80 €, a tak je celkova sthrnnd suma 352,26 €.

V.5 K bodu 5 vyroku nalezu

27. Stazovatel v podanej ustavnej staZnosti pozadoval zaplatenie finanéného
zadostu¢inenia zo strany exekutora vo vySke 4 000 €. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud
priznal stazovatelovi sumu finan¢ného zadostucinenia vo vyske 500 €, navrhu vo zvysnej

¢asti nevyhovel.

28. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie t¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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