SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 107/07-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. septembra 2007
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvatha
a Sergeja Kohuta o staznosti M. V. a A. V., obaja bytom K., zastupenych advokatkou
JUDr. V. S., S., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 9 Co 424/05 a sp. zn. 9 Co 468/05 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. V. a A. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 424/05
asp.zn. 9 Co468/05 porusené bolo.



2.M.V.aA. V.priznéava primerané finanéné zadostu€inenie kazdému v sume
po 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Bratislave

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.M. V.aA. V.priznava uhradu trov prdvneho zastipenia v sume 11 959 Sk
(slovom jedendsttisicdevitstopdt'desiatdevit’ slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud
vBratislave povinny vyplatit na Wget advokatky JUDr. Vlasty Skovranove;,
Advokatska kancelaria, Zimna 72, SpiSska Nova Ves, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 24. maja
2007 &. k. II. US 107/07-23 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost M. V. a A. V., obaja bytom K. (d’alej len
,stazovatelia®), v Casti, ktorou namietali poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarueného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote zarucen¢ho v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) v konani vedenom pod

sp. zn. 9 Co 424/05 a sp. zn. 9 Co 468/05.

V Casti staznosti, ktorou stazovatelia namietali poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarueného v ¢El. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného sidu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 67/93 tstavny stid uznesenim z 24. maja 2007 &. k. II. US 107/07-23 ako zjavne



neopodstatnentt odmietol, preto sa v tomto rozhodnuti Ustavny sud zaoberal staznost'ou

stazovatel'ov iba v rozsahu v akom bola prijata na d’alSie konanie.

Zo staznosti vyplyva, Ze v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 424/05
a sp. zn. 9 Co 468/05 kond od 7. novembra 2005 krajsky sud ako sud odvolaci o odvolani
stazovatelov v procesnom postaveni Zzalobcov v 1. a2. rade (odvolanie dorucené
okresnému sudu 4. augusta 2005) a o odvolani Zzalovanych v 1., 2. a vo 4. rade (odvolanie
dorucené okresnému sudu 19. jula 2005) proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 11 C 67/93
z25. maja 2005, ako aj o odvolani stazovatelov proti uzneseniu okresného sudu
z 11. oktébra 2005, ktorym im bola uloZzena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie
po tom, ¢o ho uz zaplatili. Podl'a tvrdenia stazovatel'ov krajsky sid kona v ich veci so
zbyto¢nymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav ich pravnej neistoty a odd’al’'uje sa pravoplatné

skoncenie sporu.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia Ziadaju, aby ustavny sid ndlezom vyslovil, ze
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 424/05 a sp. zn. 9 Co 468/05
bolo porusené ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikazal krajskému sadu konat” vo veci bez zbytocnych
prietahov a aby im priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 500 000 Sk a uhradu

trov konania v sume 11 959 Sk.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za krajsky sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 3251/2007 z 2. jala 2007
a pravna zastupkyina staZzovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského sudu

listom z 10. jula 2007._

2.1 Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedla:
. (-..) predmetna vec napadla na odvolact sud dna 07. 11. 2005. Vo veci bol vytyceny
termin pojednavania na den 22. 03. 2007. Pojedndvanie dna 22. 03. 2007 bolo odrocené na

neurcito z dovodu, Ze na tomto pojednavani pravny zdstupca odporcov v 2. a v 4. rade,



JUDr. J. M. (povodne aj pravny zdstupca odporkyne v 1. rade) oznamil, ze tato odporkyna v
1. rade, menovite pani K. G., zomrela dna (...).

Pri odroceni pojedndvania bola pravnemu zdstupcovi uloZend povinnost' v lehote
10 dni zalozit do spisu umrtny list odporkyne v 1. rade, oznamit okruh jej dedicov a spisovu
znacku konania na sude, kde sa vedie dedicskeé konanie.

Uvedenu povinnost si pravny zastupca nesplnil a preto ho odvolaci sud pod hrozbou
ulozenia poriadkovej pokuty pripisom zo dna 16. 04. 2007, opdtovne na splnenie tychto
povinnosti vyzval.

Uvedené skutocnosti pravny zdstupca odporcov ozndamil odvolaciemu sudu dna
27.04. 2007 a dna 31. 05. 2007 odvolaci sud na neverejnom zasadnuti vo veci rozhodol.
V sucasnosti sa vo veci vypracovava pisomné rozhodnutie.

Sucasne Vam oznamujem, ze Krajsky sud v Bratislave v tejto veci (...) netrva na

uistnom pojednadvani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

2.2 Pravna zéstupkyna stazovatelov vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského
sudu uviedla:

., Zalovany v 2. rade vo svojom Doplneni vyjadrenia k staznosti zo diia 02. 07. 2007
sa vobec nevyjadril k prietahom v predmetnom konani, skonstatoval iba, Ze predmetnd vec
napadla na odvolaci sud dna 07. 11. 2005 a vo veci bol vytyceny termin pojedndvanie na
den 22. 03. 2007. Nasledne sa vo svojom vyjadreni zaoberal uz iba procesnym postupom
sudu a novymi skutocnostami po tomto termine. (...)

Zaroveri oznamujeme Ustavnému sudu Slovenskej republiky, Ze sihlasime s tym, aby

(...) Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od vistneho pojedndvania o prijatom ndavrhu.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej

prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postudenia, ktorad



je urena povahou tohto zakladného prava — tUstavny sud nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritérne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujuceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného krajskym

sudom pod sp. zn. 9 Co 424/05 a sp. zn. 9 Co 468/05:

Diia 7. novembra 2005 bola krajskému sidu dorucena predkladacia sprava spolu
s odvolaniami stazovatelov (v procesnom postaveni Zalobcov v 1. a 2. rade) a zalovanych
v 1., 2. avo 4. rade proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 11 C 67/93 z 25. maja 2005.
O predmetnych odvolaniach krajsky sud konal pod sp. zn. 9 Co 424/05.

Dna 29. novembra 2005 bola krajskému sidu dorucend predkladacia sprava spolu
s odvolaniami stazovatelov proti uzneseniu okresného sidu sp. zn. 11 C 67/93
z 11. oktébra 2005, ktorym im bola uloZzend povinnost =zaplatit sidny poplatok za
odvolanie po tom ¢o ho uz zaplatili. O predmetnom odvolani krajsky sud konal pod

sp. zn. 9 Co 468/05.

Krajsky sud 4. decembra 2006 nariadil vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Co 424/05
a sp. zn. 9 Co 468/05 pojednavanie na 22. marec 2007, ktoré bolo po zisteni, Ze zalovana
v 1. rade zomrela, odroCené na neurcito s tym, ze pravny zastupca zalovanych predlozi do
spisu umrtny list zalovanej v 1. rade, oznami spisovu znacku dedi¢ského konania a okruh
dedi¢ov porucitel’ky. Pravny zéastupca Zalovanych si uvedent povinnost’ splnil po vyzve
krajského sudu zo 16. aprila 2007 podanim z27. aprila 2007. Krajsky sid nasledne

31. m4ja 2007 na neverejnom zasadnuti uznesenim zru$il rozsudok okresného sudu



sp.zn. 11 C 67/93 z 25. mgja 2005 a vec mu vratil na d’alSie konanie a sucasne zrusil aj

uznesenie okresného sudu sp. zn. 11 C 67/93 z 11. oktébra 2005.

Podl’a zistenia ustavného sudu v ¢ase jeho rozhodovania uznesenie krajského sudu
sp. zn. 9 Co 424/05 a sp. zn. 9 Co 468/05 z 31. maja 2007 bolo dorucené okresnému sudu

24. augusta 2007 a spis bol predlozeny na d’al§i procesny postup vyssej sidnej uradnicke.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov ...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana ...



Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zasadni odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom krajského
sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 424/05 a sp. zn. 9 Co 468/05 doslo
k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného

v Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené¢ zakladné pravo zaru€ené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika konania
apostup sadu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESI’P ustavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii tstavny std

postupoval aj v danom pripade.



1. Pokial' ide o kritérium zlozZitost” veci, bertic do uvahy skuto¢nosti, ktor¢ mozu
spoOsobit’ pravnu a fakticku zlozitost’ veci prejednavanej v odvolacom konani v zmysle § 212
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), t. j. rozsah odvolania urceny
ucastnikom konania, resp. stav, ked’ odvolaci sid tymto rozsahom viazany nie je (§ 212
ods. 2 OSP), ustavny sud konstatuje, ze pred krajskym stidom iSlo o odvolacie konanie
v obcianskopravnej veci, ktoré pravne ani fakticky zlozité nebolo, takze pri sustredenom
postupe zdkonného sudcu bolo mozné o odvolaniach t€astnikov rozhodnit’ bez zbyto¢nych
prietahov. Na pravnu ani faktickl zlozZitost’ veci prerokivanej v odvolacom konani napokon

vo svojom vyjadreni nepoukdzala ani predsednicka krajského stdu.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov konania, Gstavny sud nezistil
ziadnu zavaznu skuto€nost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri

posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto€nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu a v tejto suvislosti
dospel k zaveru, Ze ide o odvolacie konanie proti rozsudku okresn¢ho sidu, v ktorom
krajsky sud od dorucenia veci (7. november 2005) vykonal prvy procesny tkon po viac ako
roku (4. december 2006), ked’ nariadil pojednévanie. Krajsky sud vo veci rozhodol 31. maja
2007. Vec sa nachadzala na krajskom sude viac ako 18 mesiacov, ¢o nemozno povazovat
za primeranu dobu zlucitel'nt s poziadavkou zakotvenou v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhladom na uvedené dovody tUstavny sud vyslovil, Ze postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 424/05 asp. zn. 9 Co 468/05 doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢en¢ho
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. PretoZe po prijati staznosti Gstavnym sudom 24. maja 2007 na d’alSie konanie
krajsky std uz rozhodol uznesenim sp. zn. 9 Co 424/05 a sp. zn. 9 Co 468/05 z 31. maja

2007, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravna



neistota st'azovatel'ov bola tymto odstranena a nepovazoval za potrebné prikazat’ krajskému
sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom

sude].

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili aj primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Stazovatelia sa domahali priznania primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v sume
500 000 Sk s odovodnenim: ,,(...) nielen, Ze Zijeme v pravnej neistote, kedy sud vo veci
meritorne rozhodne, ale prichadzame tymto aj o znacny financny majetok, co v nas
starobnych dochodcoch, vyvolava pocity uzkosti a obavy, ci este svoje viastné financné
prostriedky dostaneme od Zalovanych naspdt. No pojednavani konanom dna 22. 03. 2007

¢

sme sa totiz dozvedeli, Ze Zalovand v 1. rade, p. K. C., dna (...) zomrela.*

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatelov dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelom aj finan¢né zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zéasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmid vzhladom na charakter skiimaného
konania, ako aj na zistenu ne€innost’ krajského sidu, povazuje za primerané pre kazdého

stazovatel'a v sume po 20 000 Sk tak, ako je to uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'om do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.



6. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde) uhradu
trov konania z dévodu ich pravneho zastipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich

uhradu v sume 11 959 Sk.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a), ¢c) a § 15 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Zakladnd sadzba odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2006 pri
zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatel'ov je 2 184 Sk a hodnota reZijného pausalu je
164 Sk. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2007
pri zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatelov je 2 376 Sk ahodnota rezijného

pausalu je 178 Sk.

S poukazom na vysledok konania priznal ustavny sid staZzovatel'om narok na thradu
trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2006 (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie staznosti ustavnému sudu), o v pripade dvoch stazovatelov
predstavuje sumu 9 392 Sk vratane dvojnasobku rezijného pausalu, a narok na uhradu trov
konania za jeden tkon pravnej sluZzby uskuto¢neny v roku 2007 (vyjadrenie z 10. jala 2007),
¢o v pripade dvoch stazovatel'ov predstavuje sumu 5 108 Sk vratane rezijného pausalu.

Stazovatel'om tak vznikol narok na tthradu trov konania v celkovej sume 14 500 Sk.

Vzhl'adom na to, ze pravna zastupkyna si uplatnila thradu trov len v sume 11 959 Sk,
ustavny std priznal stazovatel'om thradu trov len vo vySke uplatnené¢ho naroku tak, ako je
to uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2007
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