SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 484/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG -
B st0pcencho doc. JUDr. Zuzanou Mlkvou Illyovou, PhD., advokatkou,
Grosslingovd 6 — 8, Bratislava proti postupu Okresného sudu Bratislava 1 v konani
sp. zn. 9C/217/2014 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 5. augusta 2022 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sidu v civilnom spore scasti o urcenie vysky nahrady
trov konania stym, ze okresnému sudu bude prikdzané konat bez zbyto¢nych prietahov
a stazovatel'ovi bude mu priznané finan¢né zadost'ucinenie 5 000 eur.

II.

2. Stazovatel’ ako advokat zastupoval zalobcov v spore, v ktorom bolo rozsudkom okresného sudu,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 24. aprila 2018, rozhodnuté tak, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcom uplatnenu pohladavku a nahradit’ im trovy konania. Stazovatel’ 31. maja 2018 vy¢islil
trovy konania na 706,81 eur. O vyske nadhrady trov konania okresny sud doteraz nerozhodol.

3. Zalobcovia sa nasledne rozsudkom priznanej pohladavky domahali v exekucii, ktora bola
upovedomenim z 15. jina 2022 zastavena podl'a § 61n ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ked’Zze po dobu
30 mesiacov od jej zacCatia sa nepodarilo zistit’ majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou.



I11.

4. Podl'a stazovatela jeho narok na ndhradu trov konania v sucasnosti vymoct’ nemozno a k tomu
prispel aj okresny sud, ked’ nerozhodol o vyske ndhrady trov konania. Stazovatel’ d’alej prepisuje
z rozhodnuti tstavného stdu. V stvislosti s ndvrhom na priznanie finanéného zadostucinenie
zdoraziuje, ze o vyske nahrady trov konania nebolo rozhodnuté ani po Styroch rokoch od jej
vycislenia, Co ohrozuje moznost’ ich vymozenia, osobitne preto, Ze zalovany nema ziaden majetok.

Iv.

5. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bolo podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) odmietnuta.

6. Prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru sa vztahuju na veci tych, ktori si ich
uplatiiuja alebo brania v konaniach na vSeobecnych sudoch. V namietanom civilnom spore si svoju
vec — zaplatenie pohl'adavky uplatiiovali zalobcovia, pricom prislusenstvom tejto pohladavky su
podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika aj ndklady spojené s jej uplatnenim. Tymito ndkladmi
treba rozumiet’ aj trovy konania podla § 251 Civilného sporového poriadku, na ktorych nahradu
maju stazovatelia pravo podla uz pravoplatného rozhodnutia o nahrade trov konania, ktorého
zakladom bol § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Rozhodnutie o vyske néhrady je preto
sucast’ou veci zalobcov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nejde o samostatni vec
stazovatel’a, ktora by bola predmetom samostatnej ustavnopravnej ochrany ¢i uz podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy alebo €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ si v civilnom spore neuplatiioval svoje prava, ale
prava zalobcov. Neslo o jeho vec, ale o vec Zalobcov.

7. Na tomto zévere ni¢ nemeni ani § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak
bola v konani spe$na strana zastupena advokatom, sid uvedie v uzneseni o vyske nihrady trov
konania ako prijimatel'a nahrady trov konania advokata. Z toho, Ze procesne neuspesnd strana ma
nahradu trov konania, ktora patri procesne UspeSnej strane, zaplatit’ ako prijimatel'ovi advokatovi,
nemozno vyvodit' zaver, ze by Slo o prdvo — vec tohto advokata. Stale ide o pravo procesne
uspesnej strany na nahradu trov konania. Z postavenia advokata ako prijimatela nahrady trov
konania, ktorad mu nepatri, nemozno vyvodit’ zaver o tom, ze tvrdené prietahy v postupe okresného
sudu sa tykaji jeho veci, ktora by bola predmetom ochrany jeho zékladné¢ho prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Na okraj treba uviest, Ze stazovatel ako zastupca Zzalobcov po dobu viac ako Styroch rokov
od vy¢islenia vysky nahrady trov konania neurobil vo vztahu k okresnému sudu ziaden ucelny tkon
k tomu, aby nie jeho, ale nahrada trov zalobcov, bola urCend v jej vyske tak, aby mohla byt
uplatnend v hoc aj netspeSnom exekuc¢nom konani. Podanie ustavnej staznosti potom, ako bolo
zistené, Ze nebolo mozno vymoct’ ani istinu pohl'addvky Zalobcov, sa preto javi nielen ako celkom
nespravne a neprofesionalne, ale aj zdkladné prava zneuzivajice uplatnenie naroku na ochranu
ustavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. augusta 2022
Peter Straka
predseda senatu



