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I.

1. Ustavny sud zjednotil pravne nazory nespravne. Mal ich zjednotit’ nasledovne: Uznesenie
nadriadeného sudu o staZnosti proti uzneseniu sudu prvého stupriia, ktory rozhodol podla
§ 70 ods. 1 Trestného zdkona, poruSuje zdakladné pravo odsudeného na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak k tomuto rozhodnutiu doslo bez viny odsudeného po viac
ako roku od uplynutia skusSobnej doby podmienecného upustenia od vykonu zvySku trestu
zakazu Cinnosti a zdroveit md toto roghodnutie za ndsledok, Ze odsudeny zvySok trestu
zakazu Cinnosti vykona.

2. Treba vychadzat' zrozdielnosti spojeni Trestného zakona pri ohrani¢eni doby,
do ktorej mozno rozhodniit’ o vykonani podmienecne ulozeného trestu alebo trestu, od zvySku
ktorého bolo podmienecné upustené. Podla § 50 ods. 5 Trestného zdkona ak sid do roka
od uplynutia skusobnej doby neurobil rozhodnutie podla § 50 ods. 4 Trestného zékona,
teda rozhodol o osvedCeni sa v skuisobnej dobe podmienecného odkladu trestu odnatia
slobody alebo o tom, Ze trest odiiatia slobody sa vykona, bez toho, Ze by odsiideny mal na tom
vinu, mé sa za to, ze odsudeny sa osvedcCil. Podl'a § 68 ods. 4 Trestného zékona podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody sa osvedcil a trest odnatia slobody vykonal ditom,
kedy bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ak sid bez viny
odsuden¢ho do roka od uplynutia skuSobnej doby nerozhodol, ze odsudeny zvySok trestu
vykona. Podl'a § 70 ods. 3 Trestného zdkona odsudeny sa osvedcil a trest zdkazu ¢innosti
vykonal dnom, ked’ rozhodnutie o upusteni od vykonania zvySku trestu zakazu cinnosti
nadobudlo prévoplatnost, ak sud bez viny odstdené¢ho nenariadil do roka od uplynutia
skusobnej doby, Ze odsudeny zvysok trestu vykona.

3. Z ustanoveni § 50 ods. 5, § 68 ods. 4 a § 70 ods. 3 Trestného zékona tak vyplyva,
ze Trestny zdkon od trestnych stdov vyZaduje procesnu aktivitu smerujicu k tomu,
aby nenastali Trestnym zdkonom predpokladané nasledky spocivajice v tom, Ze odsudeny
sa osvedcCil, a ¢i uz trest odnatia slobody, alebo jeho zvySok, alebo zvySok trestu zdkazu
¢innosti nevykona. Na vylucenie fikcie osvedCenia ¢i vykonania trestu Trestny zdkon pouziva
negdcie rozdielnych vyrazov: urobit’ rozhodnutie, rozhodntt’ a nariadit’.

4. K tomu treba uviest, ze odborna literatira bez blizSiecho zddvodnenia uvadza, ze lehota
podla § 70 ods. 3 Trestného zédkona je ustanovend v prospech pravnej istoty odsudeného
prostrednictvom v¢asného rozhodovania sudu a postacuje, aby sud rozhodol do jedného roka
v prvom stupni, teda rozhodnutie nemusi byt pravoplatné. Pritom odkazuje na rozhodnutie
R 45/1962 (Strémy, T. Kurilovskd, L. a kol. Trestny zakon. Komentar. 1. zvdzok, Wolters
Kluwer 2022). Pomerné stroha je doévodova sprava ktomuto ustanoveniu,
podrla ktorej sa preberaju osvedcené ustanovenia platného Trestného zakona, teda Trestného
zékona z roku 1961 o podmienecnom upusteni od vykonu zvysku trestu zakazu c¢innosti.
K tomu vSak treba uviest, ze Trestny zdkon zroku 1961 ucinny do konca roka 2005,
¢1 uz pri neosvedceni sa v skuSobnej dome podmienecne ulozeného trestu odnatia slobody (§



60 ods. 3), alebo v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody a podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zdkazu Cinnosti (§ 64 ods. 3)
ustanovoval, ze k zamedzeniu fikcie osvedcenia staci urobit’ rozhodnutie. Napriek dovodove;j
sprave k v suCasnosti u¢innému Trestnému zakonu tak doslo pri podmienecnom upusteni
od vykonu zvysku trestu zdkazu Cinnosti k zmene oproti Trestnému zakonu z roku 1961.
Nato, aby nenastala fikcia osvedcenia, nevyzaduje sa urobit’ rozhodnutie, ale do roka
od uplynutia skuSobnej doby nariadit’, Ze odstideny zvySok trestu zdkazu ¢innosti vykona.

5. Hoci zo subjektivneho pohl'adu zakonodarcu v dévodovej sprave k ziadnej zmene nedoslo,
z objektivneho pohladu je zmena zrejma. To vedie k zaveru, Ze pri vyklade inak znejiceho
§ 70 ods. 3 Trestného zékona nie je dovod na preberanie zaverov judikatiry spred roku 2006
tak, ako je tomu v uz uvedenom komentari, ktory prebera zaver rozhodnutia R 45/1962, podl'a
ktorého § 64 ods. 3 Trestné¢ho zakona z roku 1961 nevyZzaduje, aby rozhodnutie podla § 64
ods. 1 ovykonani zvysku trestu zakazu Cinnosti bolo pravoplatné do roka od uplynutia
skusobnej doby. § 70 ods. 3 Trestného zdkona tak treba vykladat' inak ako preberanim
judikatary k Trestnému zakonu z roku 1961 a bez stotoznenia pojmu nariadit’ v § 70 ods. 3
Trestného zdkona s pojmom urobit’ rozhodnutie tak, ako bolo uvedené v § 60 ods. 3 a § 64
ods. 3 Trestného zdkona zroku 1961, atak, ako je v sucCasnosti uvedené v § 50 ods. 4
Trestného zdkona.

6. Vyklad pojmu nariadit bezprostredne suvisi s vykladom procesnych noriem,
ktoré sa tykaji trestu zakazu Cinnosti. Akykolvek trest zdkazu Cinnosti zacina,
teda je nariadeny pravoplatnostou rozsudku. Tomu zodpovedna aj § 436 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, podla ktorého len €o sa rozsudok, ktorym bol ulozeny trest zakazu
¢innosti, stal pravoplatnym, zasle predseda sendtu na zabezpecenie vykonu trestu zékazu
¢innosti rovnopis vyroku rozsudku prislusnému Statnemu organu podla bydliska odsudené¢ho,
ak ide o opravnenie na vedenie motorového vozidla. I pri rozhodnuti o tom, Ze zvySok trestu
zakazu Cinnosti sa vykona, treba vychadzat’ z toho, Ze k zacatiu plynutia vykonu tohto trestu
dojde az potom, ked’ rozhodnutie podla § 70 ods. 1 Trestného zdkona nadobudne
pravoplatnost’. Na konanie o nariadeni vykonu zvySku trestu zdkazu ¢innosti sa podl'a § 437
ods. 4 Trestného poriadku primerane pouziju ustanovenia § 415 az § 417 Trestného poriadku.

7. Z tychto ustanoveni vyplyva, ze proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia podla § 70 ods. 1
Trestného zakona je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc¢inok (§ 417 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku). Ak teda sud prvého stupna rozhodol, ze zvySok trestu zdkazu Cinnosti odsudeny
vykonad aproti tomuto rozhodnutiu bola podand staZznost, nemoZno dospiet’ k zaveru,
ze by bol vykon zvysku trestu zdkazu cinnosti nariadeny. Odsudeny az do rozhodnutia
o staznosti, teda pravoplatnosti rozhodnutia o vykonani zvysku trestu zdkazu €innosti, moze
vykondvat’ ¢innost, ktorej sa zdkaz tyka. ZvySok trestu tak nie je nariadeny. Preto je zjavne
mylny a rozporny so zakladnych prdvom na siidnu ochranu zaver o tom, Ze vykon zvysku
trestu zédkazu ¢innosti je nariadeny uz rozhodnutim sudu prvého stupiia. K tomu moze dojst’
aZz pravoplatnostou rozhodnutia nadriadené¢ho stidu, ktorym bud’ bola zamietnuta st’aZnost’
proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté, ze zvysSok trestu sa vykona, alebo ktorym takto sam
rozhodne nadriadeny sud.

8. Nie je ziaden legitimny dovod § 70 ods. 3 Trestného zdkona vykladat’ inak a v rozpore
s poziadavkou pravnej istoty odsudenych. Zaujem na tom, aby odsudeni zvySok trestu zdkazu



¢innosti vykonali, je dostato¢ne chraneny dobou jedného roka od uplynutia skasobnej doby
a tym, Ze mozno prihliadnut’ na zavinenie odsideného na tom, ak k nariadeniu zvysku trestu
zékazu Cinnosti, teda aj pripadnému rozhodnutiu nadriadeného sudu nedoslo v tejto inak
dostatocnej lehote.

II.

9. Nespravnost’ zaveru uznesenia vychddza z pouzitia nespravneho metodologického pristupu
(argumentac¢ného faulu), ktory spociva vo formulacii tézy, ze ak § 50 ods. 5, § 68 ods. 4
a § 70 ods. 3 Trestného zakona riesia obdobné otazky odlisnymi slovami, ide o ,,synonyma,
ciastkové formulacné rozdiely, ¢i lex imperfecta®, a to je v rozpore s tym, ze Trestny zakon
ma jednotnu, Standardnu a vykladom stabilizovani koncepciu, ktora obsahom smeruje
k homogénnemu vysledku.

10. Toto argumentacné vychodisko popiera vyznam gramatickej metody vykladu zdkona.
Pojmu zédkona mozno rozumiet’ len v hraniciach jeho vyznamu v beznom jazyku. Ak zékon
na roznych miestach a v rdznych, dokonca podobnych konstrukciach pouziva rozdielne
pojmy, nie je dovod na to, aby im pri vyklade bol priradeny ten isty vyznam. Ak by cielom
zakona v obdobnych konstrukciach bolo stanovit’” rovnaky vysledok, zakon by to vyjadril
pouzitim toho istého spojenia. Ak zadkon pouziva odlisné pojmy, je zrejmé, ze tymto odliSnym
pojmom mieni priradit’ odliSny vyznam. Slova urobi rozhodnutie, rozhodne a nariadi
nie s absolutne synonymd. Z kazdého znich je v konStrukcii rozhodovania o osvedceni
sa v skiSobnej dobe zrejmy iny priznak. Ulohou vykladu je identifikacia tychto priznakov
smerom k formuldcii konkrétnych, hoc aj odliSnych zaverov. Jednotna a stabilizovana
koncepcia z pouzitia rozdielnych pojmov nevyplyva.

11. Rozdielne pojmy pouzité v obdobnych konStrukcidch nemozZno bagatelizovat
vychodiskami o synonymaéch ¢i Ciastkovych formulacnych rozdieloch. Uz vobec nie je dovod
na nespravne pouzitie latinského zaklinadla lex imperfecta! v zmysle, Ze rozdiely medzi
slovami urobit’ rozhodnutie, rozhodnut’ a nariadit’ stt akymsi prejavom nedokonalosti zékona,
ktory treba napravit. Zikon je vo svojej podstate dokonaly. Cielom vykladu je jeho
spravnost,, nie naprava akychsi nedostatkov znenia zdkona ¢i snaha o dosiahnutie jednotnych
a stabilizovanych koncepcii. Ak sud pri vyklade zdkona vychadza zjeho nedokonalosti,
uzurpuje si pravo zékon tvorit namiesto toho, aby ho vykladal. Tak tomu bolo
aj v tomto uzneseni. A ¢o je najhorSie, bez akejkol'vek snahy orientovat’ vyklad smerom
k ochrane zakladnych prav. Tie boli podriadené predstavam o jednotnych a stabilizovanych
koncepciach s homogénnym vysledkom. Tym predstavam, ktoré aj napriek zmendm zakona
pretrvavaju niekedy od 60. rokov minulého storocia.

V KosSiciach 12. februara 2025

Robert Sorl
sudca

! Ide o zjavne nespravne pouzity pojem. , Lex imperfecta (nedokonaly zdkon) neobsahuje sankciu a konanie
v rozpore s jeho ustanoveniami je platné. “ Blizsie Stevcek, M., Gregor, M. a Mlkvy, M. (eds.): Lexikon dejin
slovenskej stkromnopravnej terminologie. Univerzita Komenského v Bratislave 2023, s. 43.



