SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 277/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. B., B., zastupeného advokatkou Mgr. M. L., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na inti pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod v spojeni
sCl.1 ods. 1, €. 2 ods. 2 adl. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave I ¢. k. ORP-623/OEK-B1-2007 zo
14. aprila 2009, a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. M. B. odmieta ako nepripustng.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 15. jula 2009
dorucena staznost’ JUDr. M. B., B. (d’alej len ,,staZovatel*), zastipeného advokatkou Mgr.
M. L., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava na inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152
ods. 4 tstavy uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave I (d’alej len

,,okresné riaditel'stvo®) ¢. k. ORP-623/OEK-B1-2007 zo 14. aprila 2009.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel v trestnom konani vedenom pod sp. zn.
ORP-623/OEK-B1-2007 KV podal 12. decembra 2008 staznost’ proti nezakonnému
postupu vySetrovatel’ky Policajného zboru npor. Mgr. V. K. (d’alej len ,,vySetrovatelka*)
a namietku zaujatosti s poukazom na zdvazné a opakované poruSenie zakona, ako aj na
skutocnosti, ktoré maja zakladat dovodné pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti

vySetrovatel’ky voci jeho osobe.

Uznesenim z 12. decembra 2009 vySetrovatel’ka rozhodla o svojom nevyluceni
z vykonavania ukonov v oznacenom trestnom konani. Stazovatel podal proti tomuto
uzneseniu 6. februara staznost. O staznosti rozhodla uznesenim ¢. k. ORP-623/OEK-B1-
2007 zo 14. aprila 2009 (d’alej len ,,namietané uznesenie*) riaditel’ka odboru justicnej
policie, tradu justi¢nej a krimindlnej policie okresného riaditel'stva mjr. PhDr. T. G. tak, ze

ho zamietla. Namietané uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 15. méja 2009.

Podl'a nazoru st'azovatel’a je namietané uznesenie ,,v zjavnom rozpore so skutkovym
a pravnym stavom veci, a je zjavhe neodovodnené a arbitrdrne...”, pricom v d’alSom texte
staznosti konkretizuje svoje namietky vo¢i nemu apo analyze prislusnej judikatury
ustavného sudu a Eurdpskeho stdu pre ludské prava tykajicej sa rozhodovania
o ndmietkach zaujatosti konStatuje, Ze namietané uznesenie okresného riaditel’'stva ,, nie je

¢

riadne odovodnené a naplia znaky svojvolného a arbitrdarneho rozhodnutia .

Na tomto zaklade stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol o jeho st’aznosti
nalezom, v ktorom vyslovi, Ze namietanym uznesenim okresného riaditel'stva bolo poruSené
jeho zakladné pravo podla ¢. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 tustavy, zrusil toto rozhodnutie a vec vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel’ tiez ziada, aby ustavny sud ulozil okresnému riaditel'stvu uhradit’ mu trovy

konania v konani pred ustavnym stdom.

Stcastou st'aznosti je aj ziadost’ stazovatel’a, aby podla § 26 zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) ustavny std rozhodol o jeho staznosti prednostne.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie su

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Stazovatel sa svojou staznostou najmd domaha vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s poruSenim
Cl.1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy, ku ktorému malo ddjst namietanym

uznesenim okresného riaditel’stva.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Z § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude v spojeni s €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity je zaloZeny na tom, Ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou tstavného
sudu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny siud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio ingtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

(I11. US 149/04).

Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’
ustavnému sudu, poziadat' o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci Gistavného siidu (podobne I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04,
IV. US 380/04).

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (dalej len
,podavatel’ podnetu®), ktoré¢ smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najmd aby podal navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny

prostriedok, aby vstlpil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie



porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zédkona opravneny.

Podla § 34 ods. 1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moédze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 35 ods. 1 zakona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené¢ podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podla § 35 ods. 2 zdkona o prokurature prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutocnosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Z citovanych ustanoveni zakona o prokuratire vyplyva, Ze podnet mozno podat’ aj
proti zdkonnosti postupu a rozhodnutiam vySetrovatelov a policajnych organov, pricom
prokurator moze v suvislosti s vysledkami preSetrenia podnetu vykonat’ potrebné opatrenia
na odstranenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov

podla zakona o prokurature alebo podla osobitnych predpisov.

Ustavny stid povazuje podnet, ako aj opakovany podnet podl'a zékona o prokuratire
za uéinny prostriedok ochrany zakladnych prav, vratane tych zakladnych préav, ktorych

ochrany sa stazovatel’ svojou staznostou domaha (m. m. IV. US 330/04, 1. US 186/05).



Ustavny sad aj v predchadzajucich konaniach vyslovil opakovane pravny nazor, Ze
vynechanie tohto prostriedku napravy (podnetu, opakovaného podnetu) v stistave organov
prokuratury Slovenskej republiky nemozno nahradzat podanim staznosti v konani pred
ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moZnost' organov prokuratiry vo
vlastnej kompetencii nielen preverit skutoCnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat
opatrenia podl'a zdkona o prokuratire, ktoré by ucinne napomohli odstrdneniu namietané¢ho
porusenia zdkladnych prav, ku ktorému malo podl'a tvrdenia staZovatela dgjst’ pri postupe,
alebo pri rozhodovani organu ¢inného v (pripravnom) trestnom konani, resp. aj pred zacatim

trestného stihania (m. m. napr. I. US 186/05, IV. US 53/05).

Zo staznosti nevplyva, Ci stazovatel' podal podnet podla prisluSnych ustanoveni
zakona o prokuratire proti namietanému uzneseniu okresného riaditel’stva, hoci tak mohol
a mal urobit’ pred podanim st'aznosti Gistavnému stidu. V okolnostiach pripadu mozno podla
nazoru ustavného sudu totiz podnet (a pripadne aj opakovany podnet) povazovat za iny
pravny prostriedok ochrany podla § 53 ods. 1 zdkona o prokuratire, ktory zakon
stazovatelovi na ochranu jeho prav poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny podla

zékona o prokurature.

Vzhladom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o prokuratiure z dovodu jej nepripustnosti.

Po odmietnuti st'aZnosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa ostatnymi ndvrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2009



