SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 526/2014-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Petra Brnaka, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o staznosti T. J., zastipeného advokatkou JUDr. Andreou
Tkacovou, Magurska 3, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C/142/2001
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo T. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 25 C/142/2001 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C/142/2001

prikazuje konat vo veci bez zbytonych prietahov.

3. T.J. priznéva financné zadostuCinenie v sume 1 700 € (slovom tisicsedemsto
eur), ktor¢ je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



4. T.J. prizndava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 284,08 € (slovom
dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov), ktord je Okresny sid KoSice I povinny
vyplatit’ na ucet jeho pradvnej zastupkyne advokatky JUDr. Andrey Tkacovej, Magurska 3,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 526/2014-14 z 10. septembra 2014 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) v Casti na d’alSie konanie staznost’ T. J. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom
Okresného sudu Kosice 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25

C/142/2001.

2. Zo staznosti a z pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze 5. aprila 2001 podal ,,J. M. *
na okresnom sude Zalobu o zaplatenie penaznej sumy s prisl. Dna 19. decembra 2006
pohladavku uplatiiovani v suidnom konani postipil zalobca stazovatelovi. Okresny sud

uznesenim z 25. janudra 2007 pripustil zdmenu ucastnikov na strane zalobcu.

3. Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené,
pretoze okresny sud kond najméd neefektivne (odvolaci sud zrusil jeho dva rozsudky
z 11. januara 2010 a27. marca 2012) a s prietahmi, o com sved¢i aj skutoCnost, Ze

od 31. mgja 2013 okresny sid neurobil ziadny ukon. Stazovatel sa vzhladom



na neprimerant dlzku konania domnieva, Ze postupom okresného stidu boli poruSené jeho

oznacen¢ prava.

4. Stazovatel navrhol, aby Gstavny sud nalezom vyslovil, Ze

s Zadkladné pravo... T. J... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy... postupom Okresného sidu Kosice I pod sp. zn. 25C/142/2001 bolo
porusené...

... Okresnemu sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom na Okresnom stude
Kosice I pod sp. zn. 25C/142/2001 konal bez zbytocnych prietahov.

... T. J... priznava financné zadostucinenie v sume 8.000 €... ktoré je Okresny sud
Kosice I povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

... Okresny sud Kosice I je povinny T. J... uhradit a trovy prdavneho zastupenia v
sume 284,08 € na ucet jeho pravnej zdstupkyne, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu. “.

5. Svoju ziadost’ o priznanie finanén¢ho zadostucinenia v sume 8 000 € staZzovatel
odovodnil tym, ze ,, V dosledku prietahov v konani sa stazovatel’ nachadza neprimerane
dlho v pravnej neistote, je mu tym sposobovana ujma, a to tym, Ze nemoze vyriesit' svoje

I

majetkové pomery a zabezpecit si dalSie existencné podmienky do buducnosti. .

6. Na zaklade Zziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud
podanim sp. zn. 1 SprV/221/2014 z 26. juna 2014, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza:

2o spisu sp. zn. 25C 142/2001 vyplyva, Ze zZaloba bola podana na Okresny sud
Kosice I dna 5.4.2001.

Vyzvou zo dna 23.4.2001 sud vyzval zalobcu (J. M.) na zaplatenie sudneho poplatku
vo vyske 10 250,- Sk. Sudny poplatok bol zaplateny 3.5.2001.

Dna 2.7.2001 Slovenska poistoviia a.s. oznamila sudu, Ze vstupuje do konania ako
vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného.

Prvé pojednavanie vo veci sud nariadil na 28.11.2003. Po prejednani veci sud
pojednavanie odrocil na 25.3.2004 za ucelom vysluchu navrhnutych svedkov a doloZenia

listinnych dokazov.



Druhé pojednavanie nariadené na 25.3.2004 bolo bez prejednania veci odrocené
na 16.9.2004 z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania a predvolanych svedkov.

Tretie pojedndvanie sa uskutocnilo 16.9.2004. Po prejednani veci sud pojednavanie
odrocil na neurcito s tym, ze vedlajsia ucastnicka doruci sudu kompletny likvidacny spis
¢. 03/968/07972 a vycisli vysku skody podla ich vypoctov a podkiladov...

Uznesenim ¢.k. 25C/142/01-35 zo dna 20.1.2006 sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru cestna doprava, odvetvia nehody v cestnej doprave. Znalec... dorucil
sudu znalecky posudok ¢. 22/2006 dna 9.5.20006...

Stvrté pojednavanie sid nariadil na 1.12.2006. Po prejednani veci sid pojedndvanie
odrocil na 22.2.2007, za ucelom doplnenia dokazovania.

Dna 17.1.2007 zalobca poziadal sud o pripustenie zameny ucastnikov na strane
Zalobcu a to tak, ze z konania vystupi J. M. a na jeho miesto vstupi T. J., na ktorého bola
postupena pohladadvka Zalobcu proti Zalovanému.

Uznesenim ¢c.k. 25C/142/2001-107 zo dna 25.1.2007 sud pripustil zamenu
ucastnikov.

Piate pojedndvanie, ktoré sa uskutocnilo dna 22.2.2007, sud po prejednani veci
odrocil na 23.3.2007 za ucelom vysluchu znalca...

Sieste pojedndvanie po vysluchu znalca bolo odrocené na 17.5.2007 za icelom
vysluchu navrhnutého svedka...

Siedme pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 17.5.2007, po prejednani veci bolo
odrocené na neurcito za ucelom nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania.

Uznesenim ¢.k. 25C/142/2001 -165 zo dna 21.8.2007 sud nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie znalcom... Sud uloZil Zalobcovi zlozZit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania vo vyske 10 000,- Sk.

Proti uzneseniu sudu c.k. 25C/142/2001-162 zo dna 21.8.2007, ktorym priznal
odmenu znalcovi... za vypracovanie znaleckého posudku, podali Zalobca a Zalovany
odvolanie. Dna 9.11.2007 bol spis predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Krajsky
sud v Kosiciach uznesenim ¢.k. 2Co/328/2007-177 zo dna 11.6.2008 zmenil rozhodnutie
sudu prvého stupnia vo vyske priznanej odmeny znalcovi.

Drna 2.7.2009 znalec... dorucil sudu kontrolny znalecky posudok.



Uznesenim ¢.k. 25C/142/2001-267 zo dna 24.8.2009 sud priznal odmenu znalcovi...
za vypracovany znalecky posudok ¢. 5/2009.

Osme pojednadvanie sid nariadil na 11.1.2010. Na tomto pojednavani sud vyhlasil
rozsudok. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca.

Drna 30.3.2010 bol spis predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Uznesenim C.k.
11C0/93/2010-344 zo dna 30.4.2010 krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria a vec
mu vratil na dalsie konanie (pozndmka spis bol vrdteny okresnému sudu 2. juna 2010
a jeho rozsudok bol zruseny z dovodu, Ze staZovatelovi bola okrem iného odnata moznost
konat pred sudom).

Uznesenim c.k. 25C/142/2001-363 zo dna 19.7.2010 sud nariadil znalecké
dokazovanie znaleckym tistavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline.
Uznesenim ¢.k. 25C/142/2001-367 zo dia 7.9.2010 sud predizil lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku do 30.4.2011. Dna 10.11.2010 znalecky ustav dorucil sudu znalecky
posudok ¢. 287/2010.

Uznesenim ¢.k. 25C 142/2001-464 zo dna 24.1.2011 sud priznal odmenu znaleckému
ustavu za vypracovanie znaleckého posudku.

Deviate pojednavanie vo veci sud nariadil na 23.3.2011. Po prejednani veci bolo
pojedndvanie odrocené na 17.6.2011 za ucelom doplnenia dokazovania.

Dna 10.5.2011 Zalobca dorucil sudu podanie, obsahom ktorého bola namietka
zaujatosti sudkyne JUDr. Centkovej. Vec bola predlozena na rozhodnutie Krajskému sudu
v Kosiciach, ktory uznesenim c.k. 12 NcC/19/2011-503 zo dna 30.5.2011 sudkynu
JUDr. Centkovu vylucil z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci...

Desiate pojednadvanie vo veci sud nariadil na 7.2.2012.. Toto pojedndvanie pre
nepritomnost’ zalobcu a jeho prdavneho zastupcu bolo odrocené na 27.3.2012. Na tomto
pojednavani po prejedndvani veci bol vyhldaseny rozsudok. Proti rozsudku dna 2.5.2012
podal odvolanie Zalobca. Dna 13.6.2012 bol spis predlozeny odvolaciemu sudu. Odvolaci
sud uznesenim c.k. 11 Co/185/2012-556 zo dna 29.4.2013 zrusil rozsudok sudu prvého
stupnia a vec mu vratil na dalsie konanie. Spis bol vrateny sudu 27.5.2013...

Pripisom zo 16.6.2014 sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby oznamil adresu

svedka...



Na zdklade vyssie uvedeného postupu sudu som zistil, Ze sa vyskytli urcité obdobia,
kedy bol sud v konani necinny.
Zalobca od svojho vstupu do konania az doposial neadresoval predsedovi tunajsieho

‘

sudu staznost, ktorou by namietal prietahy v sudnom konani.

7. Procesné tikony okresného sudu uvedené vo vyjadreni okresného sudu povazoval
ustavny sud za preukazané, pretoZze sa zhoduju s jeho zisteniami a vyplyvaji zo sidneho

spisu okresného sudu predlozeného na nahliadnutie 22. oktobra 2014.

Ustavny std navyse zistil, Ze 7. januara 2010 pravny zastupca stazovatel'a predlozil
okresnému sudu (€. 1. 278) znalecky posudok vypracovany... (na ich Ziadost’), ktorym tento

znalec reaguje na predchadzajuce dva znalecké posudky inych znalcov (...).

8. Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu okresného

sudu nezaujal stanovisko.

9. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednavania, pretoze dospel k nadzoru, ze

od tohto pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

10. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢€l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1... Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3



ustavy ustavny sid mdéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu,
koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

11. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

12. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(IL. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je preto zabezpeéit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa UcCastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu
a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom
prikazuje, aby v st€innosti so vSetkymi t€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich
prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podrl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

13. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vZzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sadu
pre l'udské prava Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, 1. US 79/05).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom pripade.



13.1 Pri hodnoteni podla kritéria zloZitost’ veci tstavny sud poukazuje na to, Ze spory
o zaplatenie penaznej sumy s prisluSenstvom (v tomto pripade uplatnend suma mala
zodpovedat’ skode, ktord vznikla na osobnom motorovom vozidle pri dopravnej nehode) nie
su pravne zlozit¢ a existuje k nim aj stabilizovana judikatira vSeobecnych stidov. Hoci
v danom pripade skutkova zlozZitost veci nemozno vylucit, pretoze okresny sud
nariadil znalecké dokazovania aj kontrolné znalecké dokazovanie, ale na druhej strane ani
pripadna skutkové zloZitost’ veci nemodze ospravedlnit’ doterajsiu dizku tohto konania bez

pravoplatného rozhodnutia (pozri hodnotenie postupu okresného sudu).

13.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanej veci, Ustavny sud zistil niektoré okolnosti, ktoré mozno pricitat’ aj na jeho
tarchu. Svedc¢i o tom najmé skutocnost’, Ze stazovatel’ sa o svoju vec dosledne nestaral, a to
od roku 2007, ked’ sa stal ucastnikom konania, a nepodal ani st'aZznost’ na udajné zbytocné
prietahy v konani, ktoré mu mali sposobovat’ ujmu. U¢inne si teda nestraZil svoje prava
(vigilantibus 1iura), ¢o ustavny sud zohladnil najmd pri ur€eni vySky finan¢ného
zadost'u¢inenia (obdobne IV. US 10/05, III. US 336/07, III. US 382/08 a III. US 254/09).
Celkova diZka konania v predmetnej veci na sude — sama osebe — neméze diskvalifikovat
ucastnika konania vo veci samej iba preto, ze nepodal staznost’ na prietahy v sidnom

konani do ruk predsedu studu.

13.3 Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu. Stazovatel povazoval doterajSie konanie za neefektivne, pretoze podla
neho okresny sud nevykonal vo veci riadne a uplné dokazovanie a zbyto¢né prietahy boli
sposobené aj tym, ze medzi jednotlivymi ukonmi dochédzalo k velkym ¢asovym odstupom,
avSak v staznosti uz blizSie neuviedol konkrétne obdobia neinnosti okresného sudu.
Takisto poukézal na to, Zze od 31. maja 2013 okresny sud neurobil ani jeden ukon a taktiez
konanie povaZzoval za neprimerane dlhé, kedZze zafalo eSte v roku 2001. V tejto
suvislosti tstavny sud konStatuje, ze aj ked okresny sud nariadil niekol’ko pojedndvani
a dvakrat rozhodol o zamietnuti zaloby st'azovatela 11. janudra 2010 a 27. marca 2012, jeho

rozsudky boli napokon krajskym sidom zruSené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie



z dovodu, Ze jeho postupom bola stazovatel'ovi odiata moznost’ konat’ pred sidom, ako aj
z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci a nevykonania navrhnutych dokazov, co
sved¢i o jeho neefektivnej Cinnosti. Je tiez pravdou, Ze od 31. maja 2013 az do podania
staznosti okresny sid nekonal takmer 11 mesiacov. Dal§imi obdobiami neéinnosti a ani
pripadnym zdihavym postupom okresného sudu pri znaleckom dokazovani sa Gstavny sad
bliz§ie nezaoberal, pretoze tieto obdobia stazovatel v staznosti riadne neoznacil a ani

nenamietal.

14. Ustavny sid vo svojej predchddzajtcej judikature poukazal na to, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ Stditneho organu (vSeobecného sudu)
moze zapri€init’ porusSenie ustavou zaruc¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
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prietahov, a to vtedy, ak ¢innost' Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ,

aby o jeho veci rozhodol (obdobie napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09).

15. Ustavny stid vzhl'adom na vietky uvedené dovody vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

16. V nadvédznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému stdu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’

vo veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze konanie doteraz nie je skoncené.

17. Ustavny sud mozZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).
Stazovatel ziadal priznat’ finanéné zadost'u¢inenie v sume 8 000 € z dovodov uvedenych
vbode 5. Vzhladom na zistené skutoCnosti ustavny sid dospel k néazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud

preto uznal za odovodnené priznat mu aj finanné zadostucinenie podla citované¢ho



ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti danej veci (pozri body 13.1 az 13.3) povazuje za primerané
v sume 1 700 €. Ustavny sid pri hodnoteni tohto kritéria vzal do uvahy aj skuto&nost’,
ze stazovatel sa stal ucastnikom konania az v roku 2007, preto stav jeho pravnej neistoty
nemohol trvat’ uz od roku 2001, ako to dovodil vo svojej Ziadosti o priznanie financného
zadostuCinenia. Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

18. Ustavny sud preto nevyhovel v stlade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ finanéné zadost'u¢inenie
nad ustavnym sidom priznani sumu 1 700 €. Z uvedenych dévodov ustavny sud v tejto

Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

19. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby
uplne alebo s€asti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy. StaZovatel'ovi, ktory bol
vo veci namietaného poruSenia prava uspeSny, vznikli trovy konania z dovodu jeho
pravneho zastipenia advokatkou JUDr. Tkacovou. Advokatka vykonala v roku 2014 dva
ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie
staznosti. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov je 1/6
z vypoctového zakladu. Za jeden pravny ukon vykonany v roku 2014 patri advokatke
odmena z vypoctového zékladu, ktory je 804 €, t. j. 134 € a rezijny pausal 8,04 €. Celkova
odmena advokatke za pravne zastipenie pred ustavnym sidom (za 2 ukony pravnych
sluzieb a 2 x pauSalna néhrada predstavuje sumu 284,08 €, ktor je okresny sud povinny
zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni

s § 149 OSP).

10



20. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2014
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