SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 528/2010-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ V. K., B., a spolo¢nosti K., s. r. 0., zastipenych advokatom
JUDr. K. Z., T., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
a ¢l. 50 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1 a 2, &l. 13 ods. 3
a4 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a) az
d) acl. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd v konani vedenom

Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 1 T 88/06 a takto

rozhodol:

1. Staznost V. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

2. Staznost’ spolocnosti K., s. r. 0., odmieta ako podanl zjavne neopravnenou

osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. novembra
2010 dorucena staznost’ V. K. (d’alej len ,,stazovatel*) a spolo¢nosti K., s. r. o (d’alej len

,stazovatel’ka®, spolu len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojich zakladnych



prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 13 ods. 3 a4 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy a prav podla
Cl. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a) az d) a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.

1 T 88/06.

Zo staznosti vyplyva, ze na zédklade opakovan¢ho podnetu zo spachania trestného
¢inu zacalo Okresné riaditel'stvo Policajného zboru B. trestné stihanie a nasledne Okresna
prokuratira B. podala obzalobu na stazovatela pre trestny Cin porusenia predpisov

o ochrane prirody a krajiny § 181c ods. 2 pism. b) a 3 pism. a) Trestného zékona.

Stazovatel ,,... pred hlavnym pojedndvanim stanovenym na 29. 09. 2010 poziadal
sud o nahliadnutie do spisu. Pri nahliadnuti do spisu zistil, Ze sudny spis neobsahuje
kompletny administrativny spis, ktory k predmetnej veci viedlo Ministerstvo Zivotného
prostredia SR, pricom v sudnom spise neboli zazurnalizované odborny posudok RNDr. V.
K. a vyjadrenie Katedry bioldgie a patologie Pedagogickej fakulty UK Bratislava, ktoré
obzalovany predlozil na predchadzajiicom hlavnom pojednavani ako dokaz absencie
zdkonnych podmienok na pokracovanie v trestnom konani.

Dna 28. 09. 2010 po zahdjeni hlavného pojedndavania obzalovany vzniesol namietku
voci poruSeniu zakladného prava hdajit sa na sude so znalostou veci (kompletného
administrativneho spisu) v silade s ¢l. 46 a ¢l. 50 Ustavy SR.

Obzalovany na hlavnom pojedndvani 28. 09. 2010 navrhol prerusenie konania do
doby potrebnej na odstranenie neoprdavneného zasahu do jeho prdava na obhajobu
doplnenim administrativneho spisu a zazZurnalizovanim odbornych posudkov k predmetnej
veci.

Navrh na ochranu zdkladnych prav obzalovaného sud neakceptoval a nariadil
pokracovat’ v sudnom pojednavani vysluchom sudneho znalca Ing. F. H., ktory vypracoval
znalecky posudok ¢. 5/2007. ...

V suvislosti s vypovedou sudneho znalca, ktory v znaleckom posudku rozhodol o vine
obzalovaného a vydal osvedcenie o poruseni platnej legislativy spolocnostou K. s. r. o.,
stazovatel’ dna 29. 09. 2010 na hlavnhom pojednavani namietal poruSenie zdsady

prezumpcie neviny zo strany sudneho znalca. ...



Dna 30. 09. 2010 podal obzalovany na Okresny sud v Bratislave I ndvrh na
wlucenie sudneho znalca a zamietnutie znaleckeho posudku ¢. 5/2007 pre opravnent
pochybnost’ o schopnosti sudneho znalca vypracovat nezavisly odborny posudok, bez
poruSenia zasady jednoznacnosti, nestrannosti a reSpektovania prezumpcie neviny .

Okresny sud Bratislava I napriek namietkam na hlavnom pojednavani neposkytol
obzalovanému ochranu prezumpcie neviny a ani nevyhovel jeho navrhu na vylucenie
sudneho znalca pre jeho pomer k veci, ¢im fakticky znemoznil obZzalovanému uplatnenie
resp. ochranu ustavného prava upraveného v ¢l. 50 ods. 1),0ds.2), ods. 3) v spojitosti

s ¢l 46 ods. 1), ods. 2) Ustavy SR, ¢1. 6 ods. 1) ods. 2)... Dohovoru. *.

Stazovatelia na zaklade uvedeného navrhuju vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 1 T 88/06 a zakazal pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav. Pozaduja

tiez primerané zadostucinenie vo vyske 7 000 € a ndhradu trov pradvneho zastipenia v sume

208,99 €.

Stazovatelia zaroven navrhli vydat® doCasné opatrenie, v ktorom by tustavny sud
ulozil okresnému sudu, ,,... aby sa docasne zdrzal pokracovania v konani sp. zn. 1 T 88/06

az do doby pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu o staznosti...
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sud vychadza z ustavného principu subsidiarity svojej pravomoci vo
vzt'ahu k vS§eobecnym sudom vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 stavy, podl'a ktorého ustavny
sud nie je opravneny prijat’ na d’alSie konanie staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby vo veci porusenia jej zakladnych prév alebo slobdod, ak o ochrane tychto prav a
slobdd rozhoduje iny sud, ktory v sulade so vSeobecnou pravomocou podrla ¢l. 142 ods. 1
ustavy ma aj zdkonom vymedzeni pradvomoc konat’ o ochrane konkrétneho zékladného

prava alebo slobody (II. US 54/02).

Ochrana tustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vsSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sid predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na

ochrane tstavnosti podielaja (IIL. US 149/04).

V tejto stvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie je od svojho
zaCiatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany orgdnov ¢innych
v trestnom konani a sidu napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az
po jeho skoneni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia
prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(napr. II1. US 3/02, I11. US 18/04, I11. US 75/05).



Stazovate namieta poruSenie svojich prav na hlavnhom pojednavani, a to
predovsetkym proti sposobu vedenia znaleckého dokazovania—poukazujic na netplnost’
spisu (nezazurnalizovanie odbornych posudkov a vyjadreni), ako aj zaujatost’” znalca

z doévodu porusenia zasady prezumpcie neviny.

Subsidiarita pravomoci ustavného sidu pri ochrane zakladnych prav a slobdd sa
prejavuje aj v tom, Ze ustavny sud modze uplatnit’ svoju pravomoc len v tom pripade, ak
stazovatel' vyuZije moznost’ namietat’ porusenie svojich prav v priebehu konania pred tymi
organmi verejnej moci, ktoré st prisluSné konat' v jeho veci. Pokial’ by sa ustavny sud
vyjadroval k zékonnosti dosial vykonaného trestného konania, zasahoval by tym
v nepripustnej miere do rozhodovacej prdvomoci vSeobecného sudu, ktory je prislusny
v tejto veci konat' na podklade obZaloby. Bude vecou vSeobecného sudu, aby posudil
argumentaciu stazovatela a vyvodil z nej zavery. Stazovatel mdze nasledne na ochranu
svojich zékladnych prav vyuzit' aj riadne a mimoriadne opravné prostriedky v trestnom

konani.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy), ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiiciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje Najvyssi
sad Slovenskej republiky (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), tstavny sud odmietol st'aznost’

stazovatel’a pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Vo vztahu kpodaniu staznosti stazovatelkou ustavny sud uvadza, ze
v predmetnom trestnom konani stazovatelka nevystupuje ani ako obzalovand (vzhl'adom
nato, ze pravny poriadok nepozna trestnii zodpovednost’ pravnickych osdéb), ani ako
poskodend a ani ako iny Ucastnik trestného konania. Na zdklade uvedeného tstavny sud
preto staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako

podant neopravnenou osobou.



3. Z dovodu, Ze ustavny sud st'aznost” odmietol ako celok, nepripadalo uz do avahy

vyhovenie nédvrhu stazovatel'ov na vydanie docasného opatrenia.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2010



