I1. US 27/94

Uznesenie

Ustavny std Slovenskej republiky v senate na neverejnom zasadnuti dia 25.
maja 1994 po predbeznom prerokovani podnetu ||| | | S obyvatelky

_, o preskiimanie zdkonného postupu v konani a rozhodnuti

Obvodného uradu zivotného prostredia v PreSove z 23. 11. 1992 sp. zn. 2872/92
vo veci vydania stavebného povolenia |||} JEEE 12 vybudovanie nadstavby
domu a na zruSenie rozsudku Okresného sudu v PreSove z 11. 10. 1979 sp. zn. 13 C

1493/78 a Krajského sudu v Kosiciach
z2.4.1980 sp. zn. 12 Co 142/80 takto

rozhodol:

Podnet [N o -cotic konania

odmieta akozjavne neopodstatneny.
Odévodnenie

Ustavnému sadu Slovenskej republiky ||| | | [ 3l zas!ala pisomné podanie
z23.2.1994. Navrhovatel’ka v podani uvadza, ze pisomne 8. 6. 1993 poziadala
Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky o désledné a skutocne objektivne
preskiimanie zékonného postupu v konani a rozhodnuti Obvodného tradu
zivotného prostredia v Presove z 23. 11. 1992 sp. zn. 2872/92 vo veci vydania
stavebného povolenia susede ||}l 12 vybudovanie nadstavby
domu. Toto rozhodnutie povazuje za protizdkonné. Ked’Ze Generalna prokuratira
Slovenskej republiky sa dosledne nezaoberala jej ziadost'ou, obracia sa s vecou na

Ustavny sud Slovenskej republiky.

Podanic || rcmalo nélezitosti, ktoré predpisuje § 20 zdkona

&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred



nim a o postaveni jeho sudcov. Sud ju preto pisomne 25. 3. 1994 vyzval na

odstranenie nedostatkov podania.

Dna 5. 4. 1994 navrhovatelka zaslala na tstavny sud nové pisomné podanie, v
ktorom uvadza, ze nielen Obvodnym tradom zivotného prostredia v PreSove, ale aj
rozsudkami Okresného sudu v Presove z 11. 10. 1979 sp. zn. 13 C 1493/78 a
Krajského stidu v KoSiciach z 2. 4. 1980 sp. zn. 12 Co 142/80 boli porusené jej

zakladné prava a slobody, ktoré blizSie neoznacila.

Z pisomnych podani navrhovatel’ky, z obsahu spisu Obvodného uradu Zivotného
prostredia v PreSove a Okresného sudu v PreSove, ustavny sud zistil, ze medzi fiou a
susedou |GGG »cbichal sudny spor o hranicu medzi susediacimi

pozemkami a o

vydanie Gasti pozemku o vymere 6 m2, v prospech | NN V spore

navrhovatel’ka nemala uspech. S rozsudkami sudov sa

doteraz neuspokojila. Ked” Obvodny urad Zzivotného prostredia v PreSove vydal
B stocbné povolenie, navrhovatelka okrem toho, Ze napadla

toto rozhodnutie, znova zacala spochybniovat’ rozsudky sudov a Ziadala ich zrusit’.

Pokial’ ide o pravoplatné rozsudky sudov, ustavny sud nie je kompetentny tieto
zrusovat. Nie je d’alSou odvolacou instanciou nad vSeobecnymi suidmi. Aj ked by
navrhovatel’ka presne oznacila, v com sudy porusili jej zédkladné prava a slobody

deklarované v II. hlave Ustavy Slovenskej republiky a ustavny sid by toto
porusenie zistil, zakon €. 38/1993 Z.z. mu neddva pravomoc

vo veci rozhodovat’, pretoze k pravoplatnosti sidneho rozhodnutia v jej veci doslo

viac ako 13 rokov pred uc¢innost’ou tohto zadkona.

Ustavnému sidu neprindlezi vykonat hibkovii kontrolu stavebného
povolenia, ktoré navrhovatel’ka ziada tak isto zrugit. Ustavny stid podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym

rozhodnutiam ustrednych organov

Statnej spravy, miestnych organov S§tatnej spravy a organov uzemnej samospravy,
ktorymi boli porusené zékladné prava a slobody ob¢anov, ak o ochrane tychto
prav nerozhoduje iny sud. Stavebné povolenie je takymto rozhodnutim. Podla

§ 244 Obcianskeho stidneho poriadku zékonnost’ rozhodnuti organov verejnej



spravy preskiimavaju vSeobecné sidy na zdklade Zaloby alebo opravnych

prostriedkov podanych v ustanovenych lehotach.

Ustavny sud prerokoval oba navrhy navrhovatel’ky podla § 25 ods. 1 zakona &.
38/1993 Z. z. a ked’Ze vo veci nie je prislusny konat’, rozhodol podl'a § 25 ods. 2

citovaného zakona tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny

opravny prostriedok.

V Kosiciach dia 25. méja 1994

JUDr. MiloS§ Seemann

predseda senatu



