SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 118/09-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2009
predbezne prerokoval staznost spolocnosti P., USA, vo veci namietaného poruSenia prdava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, prava na ucinny prostriedok napravy zaruceného v ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a prava na ochranu majetku zaruceného
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2001 a jeho
rozsudkom z 24. maja 2005 a uznesenim z 15. januara 2007 a postupom Krajskeho sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 469/2007 a jeho uznesenim z 29. aprila

2008 a takto

rozhodol:
Staznost spolocnosti P., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) bola 14. jila 2008
dorucena staznost spolocnosti P., USA (dalej len , stazovatelka®), ktorou namietala
poruSenie prdava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), prava na ucinny



prostriedok ndapravy zaruceného v ¢l. 13 dohovoru a prava na ochranu majetku zaruceného
v ¢él. 1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len , ,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len
,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2001 a jeho rozsudkom z 24. mdja
2005 a uznesenim z 15. januara 2007 a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len
., krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 469/2007 a jeho uznesenim z 29. aprila
2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 30/01 vo veci navrhovatela: C., B. (d’alej len ,navrhovatel*), proti odporcovi
v 1.rade: L., B. (dalej len ,,odporca v 1. rade*), a odporcovi v 2. rade: L. B. (dalej len
,odporca v 2. rade”), rozsudkom z24. maja 2005 rozhodol o urfeni neplatnosti
hospodarskej zmluvy €. 1/1990 a o povinnosti odporcu v 2. rade zaplatit’ navrhovatel'ovi
sumu 37 291 Sk, ako aj ndhradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal Statutarny zastupca odporcu v 2. rade Mgr. O.
F. odvolanie z 18. januara 2006, ktoré bolo okresnému stdu dorucené 23. januara 2006.

Neskor Mgr. O. F. podanim doruc¢enym okresnému sudu 6. marca 2006 poziadal
o odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie odvolania podla § 58 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 30/01-125 z 15. januara
2007 vsak zmeskanie lehoty Mgr. O. F. neodpustil.

Proti tomuto uzneseniu podal Mgr. O. F. odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 9 Co 469/07-211 z 29. aprila 2008 tak, Ze odvolanie odmietol ako podané
oneskorene. Patnastdiova lehotu na podanie odvolania krajsky std pocital od 26. februara
2007, ato vzhladom na skutoCnost, ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo
dorucované Mgr. O. F. ako Statutdrnemu organu odporcu v 2. rade 20. februdra 2007,
opakovane 21. februara 2007 a tymto dilom bolo uloZzené na poste. Tretim dilom dorucenia
bol 24. februar 2007, ale pretoZe tento ddtum pripadol na sobotu, tak za treti den, t. j. den
dorucenia, krajsky sud povazoval pondelok 26. februar 2007. Lehota na podanie odvolania
(15 dni) teda uplynula 13. marca 2007. Odvolanie Mgr. O. F. bolo podané okresnému sudu
9. oktobra 2007. Z tychto dovodov krajsky sid odmietol odvolanie ako podané oneskorene.



Podl'a nazoru stazovatel'ky postupom okresné¢ho stdu, ako aj krajského sudu a ich
rozhodnutiami (rozsudok okresného sudu z 24. maja 2005, uznesenie okresného sudu
z 15. janudra 2007 a uznesenie krajského stidu z 29. aprila 2008) doslo k poruSeniu jej prav
zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a prava zaruceného v ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ¢o odovodnuje tym, Ze: ,, Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 29. aprila
2008, sp. zn. 9 Co 469/07, potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 15. 1.
2007, sp. zn. 15 C 30/01, ktorym tento prvostupinovy sud neodpustil zmeSkanie lehoty na
podanie odvolania voci jeho rozsudku zo dina 24. 5. 2005 sp. zn. 15 C 30/01, hoci odporca
bol od 4. 6. 2003 medzinarodnou zmluvou zo 4. 6. 2003 len organizacnou zlozkou
zahranicnej pravnickej osoby, ktora v odvolani namietala pasivau legitimdciu tejto zlozky
ako novy odporca s poukdzanim na neplatné dorucovanie rozsudku.

Prvostupniovy sud napriek tejto zmene odporcu uviedol v uzneseni ako dovod
skutocnost, zZe Statutar povodne Zalovaného, Mgr. O. F., podal navrh na odpustenie lehoty
na odvolanie proti rozsudku oneskorene, zatial’ ¢o druhostupnovy sud, ktory bol odvolacim
sudom a mal v konani sp. zn. 6 Co 442/05 rozhodnut o samotnom zaplatenom odvolani
stazovatela z 23. 1. 2006 proti uvedenému rozsudku z 24. 5. 2005 vo veci samej, toto
odvolanie obisiel a spravil az rozhodnutie o naslednom odvolani, ktoré smerovalo proti
uvedenému postrannému procesnému uzneseniu prvostupnového sudu o ndvrhu na
odpustenie lehoty. Uznesenie prvostupiniového sudu teda bolo ex post facto spravené
dodatocne neopravnenym zasahom do odvolacieho konania a v rozpore s medzinarodnou
zmluvou...

Na pravnom zdklade toho, Ze odvolaci sud nerozhodol a priori o odvolani proti
rozsudku vo veci samej v konani sp. zn. 6 Co 442/05 v nadvdznosti na konanie sp. zn. 15 C
30/01 v rozpore s medzinarodnym pravom zastavenim konania z dovodu vecnej a miestnej
neprislusnosti, a tym podla §-u 237 pism. f) OSP staZovatelovi branil pred sudom konat,
a ak rozhodol az nasledne v konani o odvolani proti uzneseniu na odpustenie lehoty a to
v konani sp. zn. 9 Co 469/07 voci povodnému odporcovi, tym su zretelne porusené zakladné
zasady obcianskeho konania (rovnost zbrani, zdsada istoty, ochrany vlastnickeho prava,
dobrej viery, zdakazu poSkodzovat iného) a medzinarodnej zmluvy. Dané dovody teda

zakladaju zrusenie uznesenia odvolacieho sudu z 29. aprila 2008, ako je uvedené dole.



Povodné odvolanie nemoze zostat ako ndvrh nevybavené, pricom plati, ze Krajsky sud
v Bratislave nie je prislusnym odvolacim sudom staZovatela! ...

Stazovatel sa objektivne nemoze stotoznit’ ani s vyhldasenim prvostupniového sudu, Ze
sa proti rozsudku z 24. 5. 2005 neodvolal vcas, lebo okamZite potom, ked’ sa o nom ndahodou
dozvedel prostrednictvom Statutdra, ktory bol prepusteny z vdzby, ktora trvala od 7. 2. 2005
do 25. 8. 2005, a potom, ¢o mu bol vydany v spisovej kancelarii Krajského sudu v
Bratislave sudom dna 18. janudara 2006, sa stazovatel’ odvolal véas 23. janudra 2006.
Pritom Statutar nebol o pojednavani ani o rozsudku do vdizby vyrozumeny sudom, tak ako
nebol vyrozumeny ani staZovatel, ¢im sa rozumie, Ze s rozsudkom neobdrzali poucenie o
odvolani, a tym Ziaden neprislusny sud v Slovenskej republike nemal prdavo Ziadat od
stazovatela navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na odvolanie, ktoru nikdy nezmeskal,
lebo o pojednavani a rozsudku vobec nevedel a tieto rozhodnutia mu neboli vobec zaslané
ako skutocnému odporcovi! ... Z uvedeného dovodu prvostuprniovy sud per abusum
uznesenim z 15. 1. 2007 nedovodne branil legitimovanému Zalovanému ex post facto vo veci
samej konat'v rozpore s odvolanim stazZovatela z 23. 1. 20006, ktoré je doposial nevybavene,
¢o zaklada podla §-u 237 pism. f) pripustny dovod na dovolanie voci uzneseniu z
15. 1. 2007, lebo tak ako uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2008, ani toto
uznesenie prvostupnového sudu sa nevztahuje na odvolanie Zalovaného z 23. 1. 2006 vo
veci samej, ¢cim aj prvostupnovy sud branil Zalovanému opisanym skutkovym stavom vo veci
konat a na zaklade skutocnosti, ktoré uviedol stazZovatel v odvolani z 23. 1. 2006, bol
neprislusnym sudom a mohol a mal vediet tak ako aj Krajsky sud v Bratislave, Ze na
pravnom zaklade Haagskeho dohovoru mal dorucovat staZovatelovi prostrednictvom
konzularneho uradu v State jeho sidla a dozZiadat vo veci prislusny sud stazovatela. ...

Stazovatel’ v odvolani z 23. 1. 2006 na strane 1, zaloZené v spise ¢. k. 15 C 30/01 na
Okresnom sude Bratislava I na strane ¢. 83, jasne uvddza, Ze od 4. juna 2003 je
zahranicnou pravnickou osobou s dokazom v spise ¢. k. 15 C 8/01 na Okresnom sude
Bratislava I. Tento dokaz je mozné overit' v zahranici na prislusnych organoch. Na pravnom
zdklade tejto informacie o zahranicnom sidle a subjektivite v nadviznosti na dorucované
miesto rozsudku OS-Bl z 24. 5. 2005, uznesenia OS-Bl Z 15. 1. 2007 a uznesenia
Krajského sudu v Bratislave z 28.4. 2008, je dorucovanie sudnych zasielok v pravnej veci

sp.zn. 15 C 30/01 a 9 CO 469/07 ex post facto absolutne neplatné.



Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave boli doleuvedenou zmluvou
o kupe podniku zo 4. juna 2003 neprislusné sudy ex nunc. De facto de jure sa preto
dorucovanie uvedenych rozhodnuti na Zalovaného alebo jeho Statutarny organ v Slovenskej
republike nikdy platne neuskutocnilo a nevztahuje, pricom sudcovia o tom vedeli a napriek
tomu porusili medzindrodnu zmluvu a ex post spravoplatnili rozhodnutie. ...

Popri tom, zZe konal neprislusny sud voci procesne nesposobilému ucastnikovi, sud
ani podla §-u 115 ods. 1 OSP, ktorym nariadi predseda senatu, ak zdkon neustanovuje inak,
prejednania veci samej pojedndavanim, na ktore predvola ucastnikov a vsetkych, pritomnost
ktorych je potrebnd, nedodrzal zakon. V tomto pripade rozhodoval samosudca, a teda bolo
poruSené ustanovenie zakona vedenim konania zo strany samosudcu, ¢o bolo v rozpore s §-
om 115 OSP a je aj dovodom podla §-u 237 pism. g) na dovolanie pre nesprdavne obsadeny
sud, ktory v rozpore s §-om 115 ods. 1 OSP ani nepredvolal vsetkych, ktorych ucast je
nutnd, teda legitimovaného odporcu, staZovatela. ...

Sud podla § 103 OSP skuma priebezne za konania podmienky konania. Medzi
neodstranitelné nedostatky podmienky konania v uvedenom konani sp. zn. 15 C 30/01 patri:

A. nedostatok pravomoci sudu (§ 57 OSP);

1. vztah medzi Zalobcom a zZalovanym vznikol v roku 1990 za ucinnosti
Hospodarskeho zakonnika, ktorého ustanovenia su kogentné. ... Je len objektivne sa
domnievat, zZe konanie o neplatnosti podla Hospodarskeho zdakonnika ako existujucej
a zavdznej normy by nebolo priechodné, pricom zmnevyhodnenie stazovatela derogdciou
Jjeho ustanoveni zaklada v plnom rozsahu narok na odmietnutie Zaloby na kazdom sude. ...

2. ak si zalobca uplatnil neplatnost predmetnej zmluvy po 10 rokoch lehoty podla
Obcianskeho zakonnika, pricom islo o neodstranitelny nedostatok konania z dovodu
premlcania uvedenej lehoty na uplatnenie prava podla Hospodarskeho zdakonnika a aj
Obcianskeho zakonnika, sud nemal pravomoc vo veci dalej konat'..

3. samosudca, ktory konal ako Okresny sud Bratislava I, pritom nebol od 4. 6. 2003
(predaja podniku, ako je uvedené) vseobecnym sudom, v ktorom ma pravnicka osoba
navrhovatela svoje sidlo... Rovnako je ex nunc nulitné rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave z 29. 4. 2008 z dovodu, zZe po zmene odporcu nemal pravomoc odvolacieho
sudu v mieste sidla Zalovaného. Podla uvedeného ustanovenia OSP je vSeobecnym sudom

zalovaného, ktory je pravnickad osoba, sud, v obvode ktorého ma tato pravnickd osoba svoje



sidlo: P. ma sidlo v State v USA, a v medzinarodnom obchodnom styku, ktorym sa rozumeju
vSetky vztahy jej pravneho ndstupnictva voci zalobcovi, je jej sudom vyssi sud v mieste jej
sidla. ...

4. vvkon pravomoci Okresného sudu Bratislava I a Krajského sudu v Bratislave bol
ex nunc zdanlivy a ak podla §-u 5 ods.1 OSP sud pouci Zalovaného o jeho pravach, ak je
jeho vseobecnym sudom podla §-u 85 OSP, ktory by podla §-u 115 OSP nariadil
pojednavanie senatom, pricom by aj dorucoval ucastnikovi, ktory ma procesnu sposobilost’
podla §-u 19 s prihliadnutim na § 21 OSP o povinnom zastupeni pravnickej osoby, tuto
pravomoc, ktoru slovenské sudy porusili, so vSetkymi pravami staZovatela, uz mal po zmene
odporcu sud v mieste jeho sidla ex nunc, ktory vsak nemohol ani konat ani dorucit
Zalovanému a ani jeho Statutarovi uvedené zasielky, lebo o nich v rozpore s medzinarodnou
praxou a zmluvou rozhodoval neprislusny sud, ktory dokonca porusenim §-u 47 a 48 OSP
vwkazoval aj dorucovanie. ...

B. nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania (§ 19 OSP):

6. podla platnej judikatury Slovenskej republiky odstepny zavod nema spésobilost
byt ucastnikom konania a ani podla prava sidla odporcu. ...

7. podla platnej judikatury Slovenskej republiky organizacna zloZka zahranicnej
pravnickej osoby nema sposobilost’ byt ucastnikom konania a ani podla prava sidla
odporcu. ...

8. podla platnej medzinarodnej zmluvy o kupe podniku bola odporcom pravnicka
osoba stazovatela so sidlom v USA. Ak sud dorucoval organizacnej zlozke-odstepny zavod
stazovatela, nedorucil Ziadne uznesenie ani predvolanie prdvnickej osobe samotného
legitimovaného odporcu a ani jej pravnemu zastupcovi, lebo ich nedorucoval do sidla
zalovaného v USA ako ich prislusny sud, ani nedozZiadal prislusny sud stazovatela zdsielkou
cez konzularny urad. Vsetky procesné ukony slovenskych sudov voci stazovatelovi odo dna
kupy podniku L. zo 4. juna 2003 su neplatné,... ¢cim su podla §-u 237 pism. c¢) OSP dané,
platné, a nutné dovody pripustnosti dovolania, obnovy konania, ustavnej staznosti a
protestu prokurdtora...

9. Od uvedeného dna kupy slovensky sud nemal pravomoc konat' ani podla §-u 9

ods. 2 OSP, ¢im plati, Ze Zalovanému, ktory je zahranicnou pravnickou osobou, sa



v dosledku nedostatkov prislusnosti sudu a neplatného dorucovania branilo podla §-u 237
pism. f) OSP vo veci konat, pricom mu nebol ustanoveny ani zdstupca. ...

10. stazovatel’ nie je ani vecne legitimovany ucastnik konania, lebo nie je
v hmotnopravnom vztahu s navrhovatelom, co sa tyka petitu Zaloby o neplatnost zmluvy. ...

C. namietka premlcania lehoty na uplatnenie neplatnosti zmluvy podla HZ:

11. staZovatel tymto voci Zalobcovi namieta premlcanie lehoty podla Hospodarskeho
zdkonnika, v ktorom mu procesnymi obstrukciami branili sudy. ...

D. namietka aktivnej legitimacie Zalobcu:

12. navrhovatel nie je pravnym nastupcom Ceskoslovenskej socialistickej republiky
od ktorej pravny predchodca zZalovaného kupil predmetnu parcelu... ¢im si Zalobca, ktory je
spravca, nemoze uplatnit’ ako viastnik petit na zrusenie kupnej zmluvy, aby tym nadobudol
vilastnictvo alebo spravu. ...

E. ndmietka nemozZnosti plnenia:

13. podla §-u 129b ods. 1 HZ zavdzok zanika, ak sa stane jeho plnenie nemoznym: ak
sa navrhovatelovi z celej veci po zburani objektu vracia len pozemok povodne zastavanej
parcely, petit o neplatnost’ zmluvy uz nezodpoveda prdavnej povinnosti na zaklade Zaloby
o neplatnost vratit to, c¢o sa kupilo a predalo.

F. namietka uplatneného ndavrhu dohody, odlozeného bez rozhodnutia sudu pred
zastavenim konania:

14. dna 19. 2. 2008 stazovatel konal voci sudu a Zalobcovi ndvrhom na
vysporiadanie pravneho vztahu dohodou a Ziadal sud o jej zaslanie Zalobcovi, a ktoré
marne urgoval dna 3. 3. 2008, 20. 3. 2008, 2. 4. 2008 a 30. 4. 2008. Sud bez toho, aby ex
officio uprednostnil dohodu pred rozhodnutim v spore, ignoroval navrh, a pred zastavenim
konania o navrhu nerozhodol, ¢im procesné pochybil a branil Zalovanému pred sudom
konat.

G. namietka uplatneného vzdajomného navrhu, odloZeného bez rozhodnutia sudu pred
zastavenim konania:

15. stazovatel podal dna 21. 4 2008 vzdjomny navrh podla §-u 97 OSP, o ktorom
sud pred zastavenim konania nerozhodol, ¢im procesné pochybil a branil Zalovanému pred
sudom konat.

H. namietka pre zakaz litispendence:



16. Zalobca si uplatnil neplatnost zmluvy sucasne aj v konani na Okresnom sude
Bratislava I sp. zn. 7 C 72/1992, ¢im v pravnej veci sp. zn. 15 C 30/01 platil zakaz
litispendencie! V dobe podania navrhu na neplatnost' v pravnej veci sp. zn. 15 C 30/01 tym
preukazatelne boli splnené dovody na pripustnost dovolania podla §-u 237 pism. d). ...

17. Mgr. O. F., B., ziadal sud navrhom podla §-u 93 OSP, aby smel vstupit do
konania na strane Zalovaného, o ¢om sud doteraz vobec nerozhodol....

Ak Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave konali voci stazovatelovi,
ako keby nebol medzindrodna pravnicka osoba a nemal svoje sidlo v zahranici, pricom ipso
facto boli neprislusné sudy a nemali procesne sposobilého ucastnika konania v povodnom
ucastnikovi, a vedeli, mali a mohli mat’ objektivne pochybnosti o svojej miestnej a vecnej
prislusnosti podla medzinarodného prava z dovodov, zZe predmetna zmluva o kupe podniku
vwlucovala slovenské pravo a povodného ucastnika konania, ktory bol len organizacnou
zlozkou medzindrodnej pravnickej osoby, ktora sa stala novym procesné sposobilym
nositelom povinnosti zmenami v dosledku pravneho nastupnictva a priori ukonu sudov,
s prihliadnutim na pokracovanie procesnych ukonov sudov az do spravoplatnenia
predmetného nezdakonného rozsudku, bola jednoznacne porusena medzindrodna zmluva...
Haagsky Dohovor o civilnom konani... Europsky dohovor o ludskych pravach v ¢l. 6 ods. 1:
predmetny rozsudok, akym si za tychto nezakonnych podmienok, aj napriek odvolaniu, ktoré
nemalo vplyv na zaloZenie prislusnosti slovenskych sudov, ale naopak, uvedené sudy
spravoplatnili nezakonny postup v rozpore s medzindarodnym pravom sidla odporcu,
s medzinarodnym pravom predlozenej zmluvy o kupe podniku povodného ucastnika
konania, s medzinarodnym pravom notdrskeho overenia uvedenej zmluvy o jej pravosti
a platnosti a apostilou Krajského sudu v Rakusku o predpokladanej zaviznosti
medzinarodného dokumentu, poskytuje ojedinely dokaz o obzvlast hrubom a lahkovaznom
sposobe porusovania prav stazovatela zo strany slovenskych sudov. ...

Stazovatel’ zdovodnil vsetky uvedené skutocnosti riadnym odvolanim 23. 1. 2006, aj
ked’ prekazky v konani boli takého zasadného charakteru, zZe sudy boli povinné ex officio
zastavit' konanie a odmietnut’ navrh. Vychadzajuc z tohto stanoviska odvolanie malo len
dopliiat’ také rozhodnutie sidu, pricom sidy sa v rozpore so skutkovym stavom podielali na

snahe spochybnit odvolanie, ¢im tento opravny nebol efektivny a pravo porusené bolo. ...



Uvedené konanie sp. zn. 15 C 30/01 je dovodmi, ako su uvedené, zasahom do zasad
medzinarodného prava s cielom zbavit stazovatela majetku v rozpore s jeho
medzindrodnou ochranou. *

Na zaklade uvedené¢ho st'azovatel’ka Ziada, aby ustavny sud po prijati jej staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava I ... v pravnej veci sp. zn. 15 C 30/01 navrhovatela: C.,
B., proti odporcovi: P., USA, o neplatnost zmluvy, a Krajsky sud v Bratislave, Zahradnicka
10, Bratislava, v odvolacom konani sp. zn. 9 Co 469/07, porusili ludské pravo odporcu. P.,
USA, aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o prave
na spravodlivé sudne konanie, ¢l. 13 Dohovoru o prdave na efektivny opravny prostriedok a
¢l. 1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o prave na ochranu majetku.

2. Ustavny sud SR prizndva odporcovi: P., USA, primerané financné zadostucinenie
v sume 1. 000.000,- Sk, z ktorej zaplati Okresny sud Bratislava I... odporcovi 500.000,- Sk
do 3 dni od pravoplatnosti tohto nalezu, a z ktorej Krajsky sud v Bratislave... zaplati
odporcovi 500.000,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Ustavny sud SR rozhodol, Ze rozsudok v pravnej veci sp. zn. 15 C 30/01 z 24. 5.
2005, uznesenie Okresneho sudu Bratislava I... v pravnej veci sp. zn. 15 C 30/01 z 15. 1.
2007 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave... sp. zn. 9 Co 469/07 z 29. 4. 2008, porusili
ludské pravo odporcu: P., USA, na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
na efektivny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru, na majetok podla cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru, rusi ich a prikazuje, aby Okresny sud Bratislava I ...
a Krajsky sudu v Bratislave... C. B., Urad geodézie, kartografie a katastra, so sidlom B.,
obnovili pravny stav, ktory trval do zdsahu do uvedenych prav, a obnovili platnost
hospoddrskej zmluvy ¢ 1/90-EU z 26. 3. 1990 tak ako je uvedend.

4. Ustavny sud SR prizndva odporcovi: P., USA, ndhradu trov konania vo vyske,

¢

ktoru odporca urci dodatocne pocas konania na zdaklade ustanovenia advokata. *
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,vistava®) tistavny sid
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie

svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo [udskych prav a zakladnych slobod



vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldasend sposobom ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat' pokracovanie v porusovani
zakladnych prav a slobod alebo ludskych prav a zakladnych slobod, alebo ak je to mozné,
prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav pred

poruSenim.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ustavny std predovietkym poznamenava, Ze v staznosti podanej ustavnému sudu je

vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sid je podl'a § 20 ods. 3 zakona

o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu navrhom
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sa vztahuje zv1ast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ka doméha. Ustavny
sud teda moze rozhodnut len o tom, coho sa st'azovatel'ka domaha v petite svojej staznosti,
a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznadila za porugovatela svojich prav (IV. US 230/03).
Vzhladom nato tUstavny sud posudzoval pripadné poruSenie prav stazovatel’ky len
vo vztahu k okresnému stdu a krajskému sudu, pretoze v staznostnom navrhu (tzv. petite)
stazovatel’ka neZiadala vyslovenie porusenia svojich prav napr. Uradom geodézie,
kartografie a katastra v Bratislave (od tohto Statneho organu poZzadovala iba obnovenie
povodného pravneho stavu). O tomto zavere svedCi aj vyjadrenie stazovatelky:
,, Porusovatelom, ktory stazovatelovi aktivne branil v uvedenej prdavnej veci konat, je
porusovatel' v 1. a 2. rade, slovenské sudy, ktoré porusili Haagsky dohovor v ¢l. 1 a 8
a Europsky dohovor o ludskych prdavach v ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, a Dodatkovy protokol
k Dohovoru v ¢l. 1. Tieto zdsahy boli neiistavné podla ¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

1. Ustavny stid v stvislosti s namietanym porusenim stazovatel’kou oznaéenych prav
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/01 a jeho rozhodnutiami
z 24. maja 2005 a z 15. januara 2007, ako aj postupom krajského stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co 469/07 a jeho uznesenim z 29. aprila 2008 predovSetkym skumal, ¢i

stazovatel'ka bola ucastnickou napadnutych konani vedenych vSeobecnymi stidmi.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze vSeobecné sudy konali ako s ucastnikmi
konania s navrhovatelom a odporcami v 1. rade a v 2. rade. Tychto ucastnikov konania sa

tykaju aj rozhodnutia, ktoré st'azovatel'ka v konani pred ustavnym sidom napéda.

Z odovodnenia odvolania Mgr. O. F. dorucen¢ho okresnému sudu 23. januara 2006
vyplyva, Ze odporca v 2. rade je pravnym nastupcom odporcu v 1. rade, ktory bol
,vwymazany z podnikového registra v roku 1990“. Stazovatelka tvrdi, Ze je pravnou
nastupkyniou odporcu v 2. rade, a to na zédklade zmluvy o predaji podniku zo 4. jina 2003.
Od tohto datumu podl’a slov stazovatel’ky bol odporca v 2. rade ,, len organizacnou zloZkou
zahranicnej pravnickej osoby “ — stazovatelky. Z vypisu z Obchodného registra Slovenske;j

republiky vSak tato skutoCnost’ nevyplyva. DruZzstvo L., B., nad’alej existuje bez toho, aby
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bolo zapisané ako podnik zahrani¢nej osoby alebo organizac¢na zlozka podniku zahrani¢ne;j
osoby. Ni€ teda nenasvedcuje tomu, Ze by stazovatel’ka bola opravnenou osobou na podanie
staznosti Gstavnému sudu.

Navyse je potrebné uviest, Ze rovnako zo ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ktord bola ustavnému sidu dorucend 18. jula 2008, nijako
nevyplyva, Ze ju podala stazovatelka, pretoZze ju vo svojom mene podal Mgr. O. F.
(s uvedenim adresy — B.). Podobne to bolo aj v konani pred vSeobecnymi sudmi, ked’
odvolanie podal Mgr. O. F., a nie stazovatel’ka, a navrh na odpustenie zmeskania lehoty
podpisal Mgr. O. F. spripojenim dolozky , Statutir navrhovatela*, teda opit nie
stazovatel’ka. Podl'a zistenia ustavného sudu jedinym podanim podanym st'azovatel'kou vo
veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 30/01 je dovolanie z 2. jula 2008 podpisané
Mgr. O. F. dorucené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 11. jala 2008, po podani
ktorého vSak Mgr. O. F. 28. augusta 2008 okresnému sudu oznamil, Ze sa vzdava
zastupovania stazovatel’ky v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/01. Stazovatelka, resp.
jej Statutarny zastupca (Mgr. O. F.), nepreukazala ani ti skutocnost, ze by v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol podany navrh na zmenu ucastnika konania, o ktorom by bol
opravneny a povinny rozhodnGt okresny sud uznesenim. Ustavny sud pripomina, Ze

odporcov v konaniach pred vSeobecnymi sudmi zastupoval Mgr. O. F.

Stazovatel'ka teda v konani pred tustavhym sudom hodnovernym spdsobom
nepreukézala, ze by skuto¢ne bola pravnou nastupkynou niektorého z ucastnikov konania
pred vSeobecnymi sudmi. Preto je vylucené, aby v tomto konani mohli byt porusené

oznacen¢ prava st'azovatelky.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatelky odmietol ako

podanu zjavne neopravnenou osobou podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

2. Ustavny sud dalej poukazuje na to, e stazovatelkou uvadzané podstatné
argumenty si neopodstatnené. A to najma tvrdenie, Ze ,, Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo dna 29. aprila 2008, sp. zn. 9 Co 469/07 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava [
zodna 15. 1. 2007, sp. zn. 25 C 30/01, ktorym tento prvostupnovy sud neodpustil zmeSkanie
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lehoty na podanie odvolania voci jeho rozsudku zo dna 24. 5. 2005 sp. zn. 15 C 30/01... .
Krajsky sid oznacenym uznesenim odmietol odvolanie Mgr. O. F. proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 15 C 30/01 z 15. januara 2007 ako podané oneskorene, t. j. tymto
rozhodnutim nepotvrdil uvedené uznesenie okresného sudu. Z tohto pohl'adu sa staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti javi ako zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude) zdovodu absencie pri¢innej suvislosti medzi namietanym poruSenim prav
stazovatel’ky (tak ako ich predniesla v staZznosti pred Ustavnym sidom) a oznacenym

rozhodnutim krajského sudu, resp. jeho postupom.

K namietanému poruSeniu prav stazovatelky rozsudkom okresného sudu sp. zn.
15 C 30/01 z 24. maja 2005 ustavny sud dodava, Ze podla jeho zisteni rozsudok okresného
sudu sp. zn. 15 C 30/01 z24. méja 2005 nie je dosial’ pravoplatny. Stazovatel'ka teda
namieta porusenie svojich prav v stale prebiehajicom — pravoplatne neskoncenom — konani,
pritom stdle ma pravne prostriedky v ramci konania pred vSeobecnymi sidmi doméhat’ sa
ochrany svojich prav (tak, ako ich namieta v konani pred tstavnym sudom) pred tymito
sudmi. Spravidla, az po skonceni konania v merite veci bude mozné z tistavného hl'adiska
posudit’, ¢i v namietanych konaniach rozhodnutiami vSeobecnych sudov aich postupmi
doSlo k porusSeniu stazovatelkou oznacenych prav zarucenych jej dohovorom. Z tohto

pohladu sa staznost’ stazovatel’ky javi ako pred¢asne predloZena.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade proti napadnutému rozsudku okresného sudu z 24. maja 2005 stazovatelka ma
opravny prostriedok — odvolanie, ktory aj podala, a o ktorom, ako sama tvrdi, nebolo
rozhodnuté. To znamena, ze pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam st’azovatel’ky
bude mat’ odvolaci sud, ktory v pripade, ze by pri svojej rozhodovacej Cinnosti dospel
k zaveru, Ze okresny sud svojim rozhodnutim alebo postupom, ktory rozhodnutiu
predchéadzal, porusil zakladné prava alebo slobody stazovatelky, ma povinnost’ tymto

pravam alebo sloboddm poskytnit’ ochranu. Tym je zaroven vylucend pravomoc tstavného
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sudu, a preto v tejto Casti pripadd do ivahy odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

Obdobny zaver plati aj vo vztahu k namietanému poruSeniu prav stazovatelky
uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 15 C 30/01 z 15. januara 2007, proti ktorému mala
stazovatel’ka moznost’ podat’ odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sud, avSak toto
odvolanie podala podla zaveru krajského sudu oneskorene. Z uvedeného dovodu v danom
pripade ustavny sid rovnako nema pravomoc konat, ¢o je dovodom na odmietnutie

staznosti aj v tejto jej Casti.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009
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