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Ustavného sudu Slovenskej republiky
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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2016

predbezne prerokoval staznosti | NG I
o . I  obaja  zastlpeni advokatom

JUDr. Bohumilom Novékom, advokatska kancelaria, Horna 27, Banska Bystrica, vo veci
namietaného porusenia

wa) ¢l 12 ods. 1, ¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s ¢l. 21 ods. 1, ¢l. 41
Charty zakladnych prav Europskej unmie, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 26 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, ¢l. 2 ods. 2 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socidlnych a kulturnych pravach a ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd,

b) ¢l. 1 ods. 1, ods. 2, ¢l. 2 ods. 2 v spojent s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, samostatne aj ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,

opatreniami ¢. 11 a 13 predsednicky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorymi
sa meni a doplita Rozvrh prdace Najvyssieho sidu Slovenskej republiky na rok 2015

a vo veci namietané¢ho porusenia zédkladného prava ,,na dobrii spravu veci verejnych
podla ¢l. 1 ods. 1 a2 acl 2 ods. 2 vspojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 2
v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky mat za rovnakych podmienok
pristup na plnenie funkcnych povinnosti sudcu v domacom prostredi,

Rozhodnutim predsednicky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. oktobra
2015, Spr 853/2015 “ a takto

rozhodol:

Staznosti |G - I o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) boli

14. oktobra 2015, 27. oktobra 2015, 18. novembra 2015 a 1. decembra 2015 dorucené

staznosti . I ((alcj len ,stazovatel
v 1. rade”), a EEEEEE I (dalcj len staZovatel

v 2. rade®, spolu d’alej len ,,st'aZzovatelia®), ktorymi namietali poruSenie

a) ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), zakladného prava
zarucen¢ho v €l. 36 Ustavy v spojeni s¢€l. 21 ods. 1 a ¢l. 41 Charty zakladnych prav
Eurépskej Unie (d’alej len ,charta®), ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt o obc¢ianskych pravach®), ¢l. 2 ods. 2
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach (d’alej len ,,pakt
o hospodarskych pravach®) a ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol €. 12 k dohovoru®),

b)¢l. 1 ods. 1 a2 acl. 2 ods. 2 v spojeni s €l. 12 ods. 2 Gstavy a porusenie zakladného
prava zaru¢eného v €l. 30 ods. 4 Ustavy,

opatreniami ¢. 11 (sp. zn. Spr 956/2015 =z 26. augusta 2015) a¢. 13
(sp. zn. Spr 1083/2015 z 10. septembra 2015) predsednicky NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*), ktorymi sa meni a dopiia Rozvrh prace Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky na rok 2015 (d’alej len ,,rozvrh prace®);

aporuSenie ¢l. 1 ods. 1 a2 acl. 2 ods. 2 vspojeni scl. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 41
charty v suvislosti s pravom na dobru spravu veci verejnych a porusenie ¢l. 12 ods. 2
v spojeni s poruSenim zakladného prava zaruceného v ¢l. 36 pism. b) ustavy mat
za rovnakych podmienok pristup na plnenie funkcnych povinnosti sudcu v domacom
prostredi rozhodnutim predsednicky najvyssieho sudu sp. zn. Spr 853/2015 z 19. oktobra
2015.

Zo staznosti dorucenych tstavnému sudu 14. oktobra 2015 (staznost’ stazovatela

v 1. rade) a 27. oktobra 2015 (staznost’ stazovatel’a v 2. rade) a ich priloh vyplyva, Ze



., Opatrenim ¢. 11, Spr 956/2015, ktorym sa meni a dopliia Rozvrh price
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2015 z 26. augusta 2015, s ucinnostou
od 1. septembra 2015, bolo zmenené zloZenie sendtov trestnopravneho kolégia najvyssieho
sudu. Funkcny senat 1T v zlozeni _ _ a _
bol rozpusteny a clenovia tohto sendtu boli zacleneni kazdy do iného sendatu. Pévodny sendat

1T zostal znefunkcneny — neobsadeny. .

Podl'a nazoru stazovatelov k tomu doSlo po medializacii ,,ndzorov niektorych
politikov* na rozsudky najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo 8/2015 z 23. februdra 2015,
sp. zn. 1 To 1/2015 z 29. mgja 2015 a sp. zn. 1 To 4/2015 z 15. jala 2015 a ,,osobitne
na absenciu bezuhonnosti sudcu okresného sudu [tyka sa staznosti stazovatela v 2. rade,
pozn.] a inStitucionadlnej nezavislosti policajnej inSpekcie od organu exekutivy [tyka sa
oboch stazovatel'ov, pozn.]. Stazovatelia si presvedCeni, Ze predsednicka najvyssieho sudu

,,zacala ¢lenov senatu 1T najskor kritizovat, a potom aj postihovat... .

Ako spolo¢ne uvadzaja, «Pri prerokovani navrhu opatrenia ¢. 11 na mimoriadnom
zasadnuti sudcovskej rady najvyssieho sudu 18. augusta 2015 predsednicka najvyssieho
sudu potom, co najprv sa vyjadrila, Ze ,,popiera akékolvek politické nadiktovanie zmien
rozvrhu prdce, a ze senat 1T nie je zruSemy, zostava len neobsadeny, ale Ze ma zamer
posilnit trestnopravne kolégium *, nasledne uviedla, ze - nie je trestany za pravny
nazor”, aby v zapdti potvrdila, , Ze rozhodnutia sendtu 1T vyvolali obavu a kritiku

“

verejnosti,“ a dodala, Ze , k tejto zmene pristupila pre reakcie verejnosti za posledné
obdobie, ktoré znizuju doveru v sudnu moc, ktord je dolezZita pre riadne fungujuci pravny
Stat, ¢o bolo signalom, Ze bolo treba nieco so senatom IT robit*. Neuviedla pritom prdavne
argumenty, ktoré by spochybnovali zdkonnost rozhodnuti senatu 1T. [ostatnd veta citacie
vyplyva iba zo st'aznosti stazovatel'a v 1. rade, pozn.]

Napriek upozorneniam niektorych clenov trestnopravneho kolégia [tyka sa st'aznosti
stazovatel’a v 2. rade, pozn.] a ¢leniek sudcovskej rady [tyka sa oboch stazovatel'ov, pozn.],

Ze nie je mozné sa pri rozhodovani sudcov riadit' verejnou mienkou, predsednicka sudu

opatrenie ¢. 11 podpisala, a tak nadobudlo ucinnost 1. septembra 2015.



Z uvedenych skutocnosti, ktoré su prevzaté z oficidlnej Zapisnice Trestnoprdavneho
kolégia [tyka sa iba stazovatela v 2. rade, pozn.] a Zdpisnice z mimoriadneho zasadnutia
Sudcovskej rady Najvyssieho sudu SR konaného 18. augusta 2015 (SRns 74/2015) vyplhva
jednoznacny zaver, Ze stazovatel, ako aj dalsi dvaja sudcovia sendtu 1T, boli do inych
senatov zacleneni za ,trest”, pre pravme ndzory vyjadrené v rozsudkoch, konkrétne
vo veciach sp. zn. 1 Tdo 8/2015 z 23. februara 2015, 1 To 1/2015 z 29. maja 2015,
1 To 4/2015 z 15. jula 2015.».

Stazovatel’ v 1. rade uviedol, ze podla «Opatrenia ¢. 11 a¢. 13 bol zaradeny
do senatu 5T. Ide o senat, ktorému predsedad - V tomto sendte su aj
sudcovia, ktorych vzajomna averzia je medzi sudcami najvyssieho sudu znama uz dlhodobo
a bola aj v médiach prezentovana. Potvrdzuju to i opakované vyjadrenia predsedu sendtu...,
ktory sa vyjadril..., Ze - bude sice vedeny v senate 5T, ale na rozhodovacej ¢innosti
senatu sa nebude podielat... dovodom pre takyto postup je pretrvavajuca odbornd
a moralna disharmonia medzi povodnymi clenmi senatu 5T a sudcom - ktora
brani akejkolvek pracovnej a medziludskej komunikacii..., ktoru nie je mozné prekonat
a ktora by mohla vyustit' az do fyzickych konfliktov.“ Pokial’ ide o tvrdenie predsednicky,
Ze novym zloZenim sendatov md dojst k zasadnému zlepSeniu funkcnosti a zvyseniu
efektivnosti pri vybavovani agendy... a ku zlepSeniu celkovej situdcie v medziludskych
vztahoch, predseda sendtu 5T to vyvratil...

Aj predsednickou sudu prezentovany argument o zlepSeni situdcie v medziludskych
vztahoch, je v kontexte uz vyjadreného evidentné, zZe len formdine prekryva skutocny dovod,
ktorym je odstavenie a vyradenie stazovatela od nezavislého rozhodovania, ktoré
nekoresponduje s volou aktualnych drzitelov politickej (vykonnej) moci a castou verejnosti.

Vyjadrenia predsednicky sudu pri odovodnovani preradenia a rozdelenia clenov
povodného senatu IT z dovodu nesuhlasu s pravaym nazorom vyjadrenym v rozsudkoch...,
spolu s verejnymi vyjadreniami predsedu sendatu 5T, v ktorom je staZovatel podla
Opatrenia ¢. 11 od 1. septembra 2015 ¢lenom, su v tomto smere jednoznacné.

Zaradenie stazovatela do sendtu 5T je typicky ucelovou zmenou, ktorou
sa predsednicka snazi eliminovat’ rozhodovaciu cinnost stazovatela, ktorého pravne nazory

nevyhovuju ministrovi vautra, ministrovi spravodlivosti a verejnosti a naviac mu tam hrozi



fyzicky atak zo strany - pri prezentovani prdavnych ndzorov nesuladnych s jeho

nazormi.y.

Stazovatel’ v 2. rade bol opatreniami predsednicky najvysSieho sudu €. 11 a €. 13,
ktorymi sa meni a dopliia rozvrh prace, «zaradeny do sendtu 6T. Pokial ide o tvrdenie
predsednicky, Ze novym zloZenim sendtov ma dojst' k zasadnému zlepSeniu funkcnosti
a zvySeniu efektivnosti pri vybavovani agendy... a ku zlepseniu celkovej situacie
v medziludskych vztahoch, opak je pravdou. Uz aj v sucasnej dobe sa napad v jednotlivych
senatoch zvysil, lebo bol znizeny pocet senatov. Niektoré sendty su zlozené z dvoch alebo
zo §tyroch sudcov, ¢o si vyZaduje neustile dopliianie sendtov zastupujiicimi sudcami.
Predtym pridelena agenda sa vybavuje v povodnych sendatoch a agenda pridelovanad
od 1. 9. 2015 sa vybavuje v mnovo zlozemych sendtoch. StaZovatel v sucasnosti takto
rozhoduje v troch senatoch — 4T, IT a 6T, co zakonite stazuje a spomaluje vybavovanie
pridelenej agendy. Vztahy medzi sudcami boli narusené uz skor, ale v dosledku tychto

zmien sa este naruSenie prehlbilo.».

Aj podla nédzoru stazovatela v 2. rade bolo skutocnym dovodom prijatia
napadnutych opatreni predsednicky najvysSieho sudu jeho ,, odstavenie a vyradenie...
od nezavislého rozhodovania, ktoré nekoresponduje s volou aktualnych drzitelov politickej
(vvkonnej) moci a castou verejnosti. Zakonny dovod na takéto zmeny Rozvrhu prdce
na rok 2015 nebol absolutne dany lebo nenastala zmena v persondlnom obsadeni trestnych
senatov, ani k ndhlej a dlhodobej prekdzke na strane sudcu — sudcov a ani k zvySeniu
napadu veci na trestnom useku alebo k zvySenej zatazenosti niektorého — niektorych sendatov

na trestnopravnom kolégiu. “.

Podl'a presvedcenia stazovatel'ov ,, Trestny poriadok a zdkon o sudcoch umoZnuje
najvysSiemu sudu v trestnom konani rozhodovat v sendtoch len ak su trojclenné alebo
pdtclenné. Dvojclenny (3T) [tyka sa stazovatela v 2. rade, pozn.] alebo stvorclenny (5T)
senat Trestny poriadok, ale ani Zdikon o sudcoch nepozna a svojvolné kreovanie
trojclenného sendtu v zloZeni zo Styroch sudcov je porusenim prava fyzickych osob

‘

na spravodlivy sudny proces. .



Stazovatel’ v 1. rade k tomu dodava, ze ,, V tejto spojitosti ako typicky ucelové sa
ukazuje aj zlozenie sendtu 3T iba z dvoch kmenovych sudcov... a sudcu - docasne
prideleného na vykon funkcie v tomto sendate, hoci senat 5 T mad Styroch kmenovych
sudcov... Na najvyssom sude sa doposial uplatiiovala zasada, Ze za takejto situdcie, prave
docasne prideleny sudca nikdy neposobil ako treti ¢len senatu.

Dovodom na zrusSenie kazdého rozhodnutia Stvorclenného sendtu je okolnost,
Ze predseda sudu alebo riadiaci predseda sendtu bude arbitrdarne urcovat zo sendtu,
zlozeného zo Styroch sudcov, troch na rozhodnutie v konkrétnej veci. Takyto postup
porusuje aj prava fyzickych osob na zakonného sudcu a sudcovi, zaradenému v sendte
zo Styroch sudcov, v pripade rozhodovania v sendte z troch sudcov, hrozi opodstatnene
disciplinarny postih za to, Ze v rozpore so zdakonom konal arozhodoval, hoci nie je

‘

zdkonnym sudcom. *“.

Podl'a nazoru stazovatelov ,,V opatreniach predsednicky najvyssieho sudu ¢. 11
ac. 13 nie je urceny mechanizmus, z ktorého by bol dopredu dany presny a nicim
nezamenitelny sposob pridelovania veci konkrétnemu sudcovi - spravodajcovi a kreovania
trojclenného senatu pre takto pridelenu konkrétnu trestnu vec napadnutu cez elektronicku

‘

podatelnu... “.

Stazovatel v 1. rade dopifla, ze ,, Zlozenie sendtu 5T pre kazdu konkrétnu trestnu vec
tak ostane na absolutnej svojvoli riadiaceho predsedu sendtu..., ktory uz verejne medidlne
vyhlasil, ze pre ndazorovu disharmoniu..., sendt 5T bude rozhodovat vo vsetkych veciach
bez - Napokon opatrenie ¢. 13 bolo prijaté iba na Zelanie -
aby nerozhodoval v senate 5T aj - Nedovolit rozhodovat - z dovodu
pravneho ndzoru, je zjavnym zamerom opatreni ¢. 11 a ¢. 13...

KedZe stazovatel je sudcom, co je povolanie, ktorého vykon (povolania)
je rozhodovanie v obcianskopravnych a trestnoprdavnych veciach alebo preskumavani
zdkonnosti organov verejnej spravy a zdakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci... nepridelovanim veci na rozhodovanie, resp. vylucenie

navrhovatela z rozhodovania, tento nemd vytvorené pracovné podmienky na fakticke



realizovanie svojho prava na povolanie a zaroven realne nezotrvava vo funkcii sudcu,

3

pretoze mu nie su veci na rozhodovanie pridelované. .

Stazovatelia povazuju ,, kvalifikované ustavné posudenie postupu predsednicky
najvyssieho sudu v konkrétnom pripade za vec precedentného vyznamu, pretoze ak uvedeny
postup predsednicky najvyssieho sudu, ktory je ucelovy a vykazuje znamky zjavnej svojvole,
si ona osvoji ako pracovnu metédu aj do buducna, budu tym ohrozené nielen zdkladné
ludske prdava a slobody sudcov azamestnancov najvyssieho sudu, ale aj s naslednou
reflexiou, najmd prava na zakonného sudcu ucastnika (strany) v konani, a tym zdkonite

aj porusenie principov pravneho Statu, ktoré vyjadruju charakter Slovenskej republiky “.

Stazovatelia sa zhoduju, Ze ,,Opatreniami predsednicky sudu ako individualnymi
spravno-riadiacimi aktmi bolo zasiahnuté do* ich ,,zdkladného prava... na dobru spravu
veci verejnych, na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky, do prava na ochranu
pred diskrimindciou v zamestnani za pravne presvedcenie, zmySlanie, resp. nazor

a do prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok... .

Ako uvadzaju, ,,¢l. 36 pism. b) Ustavy je tym ustanovenim, ktoré vyplyva
zo skutkového stavu uvedeného v staznosti a porusenie zakladného prava, ktorého redlnost
mozno odovodit, nie zo samotnej zmeny rozvrhu prace sudu, ale z odovodneni jeho zmeny
predsednickou sudu, co je zachytené v zdapisnici z prerokovavania rozvrhu v sudcovskej

rade“.

Stazovatelia tvrdia, Ze «Prdvo podla ¢l. 36 Ustavy zahfiia jednak pravo
na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky a podla vyslovného znenia v pism. b)
aj ochranu pred diskrimindciou v zamestnani. Tym, Ze splnomocnenie pre zdkonodarcu
na obsah, resp. predmet upravy zdakona, ktory ma vydat, je formulovany demonstrativne
(slovom ,,najmd*“), je mozno pod toto prdavo nasubsumovat aj osobitné prava sudcu
vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 1 (nadpis ,,zakladné prava sudcu ‘) priznava kazdému
sudcovi za rovnakych podmienok rovnaké prava a povinnosti. Podla vyslovného znenia

tohto ustanovenia zdkona o sudoch ,sudca nemoze byt zvyhodiovany alebo



znevyhodnovany pre jeho prdvne ndzory vyjadrené v rozhodovani alebo pre jeho nazory

a postoje sudcu. “».

Stazovatel v 1. rade vo vztahu k namietanému ¢l. 30 ods. 4 ustavy uvadza,
7ze v zmysle ustanovenia tohto ¢lanku Ustavy ,,obcania maju za rovnakych podmienok
pristup kvolenym ainym verejnym funkciam. Toto zakladné ludské prdavo v zmysle
nespochybnitelnej judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské prdava a Ustavného sidu
implicitne v sebe zahrna aj pravo na zotrvanie vo funkcii a v jeho ramci treba vidiet
i zotrvanie vo funkcii s realnym vykonom povinnosti vyplyvajucich z obsahovej naplne danej
funkcie. Predsednicka sudu vyjadreniami pri odovodnovani preradenia a rozdelenia ¢lenov
povodného senatu IT zdovodu nesuhlasu s pravnym ndzorom, spolu s verejnymi
vyjadreniami predsedu senatu 5T, prezentovala zjavny zamer zabranit' staZovatelovi

‘

v rozhodovani, co je jedind napln funkcie sudcu. “.

Podl'a nazoru stazovatelov predsednicka najvysSieho sidu ako organ riadenia
a spravy tohto sudu v danom pripade prekrocila ustavné a zdkonné kompetencie, rozhodla
diskriminacne, konala v rozpore s pravnym principom legitimneho ocakavania, lebo
po prvykrat rozhodla ,, na preukdzany natlak politikov a verejnosti* a nekonala v sulade

s principmi nezavislosti sudnej moci.

Stazovatelia uznavaju, ze ,,Zdkon sice umoznuje predsedovi sudu menit alebo
dopliiat rozvrh prace. Zmeny a doplnenia viak nemézu byt svojvolné...

Opatrenie predsednicky sudu ¢. 11 je vo vztahu k povinnostiam predsedu sudu
v rozpore s ustanoveniami zakona o sudcoch upravujucimi podmienky zmeny rozvrhu prace
a tiez v rozpore s tym istym zdakonom ustanovenymi dovodmi na zmenu alebo doplnenie
rozvrhu prdace. Opatrenie ¢. 11 je zjavme svojvolné, kedZe dovodom potreby nového
rozdelenia prac pri vykome sudnictva v trestnopravnom kolégiu nebola ani zmena
personalneho obsadenia sudu, ani dlhodoba nepritomnost niektorého zo sudcu
(resp. sudcov trestnopravneho kolégia), ani vyrazné rozdiely v pracovnom zatazeni sudcov
a poverenych zamestnancov sudu, ktoré by vznikli objektivne v priebehu kalendarneho

‘

roka. .



Stazovatel’ v 1. rade d’alej uvadza, ze ,, Opatrenie ¢. 13 je sice vydané v suvislosti
so zmenou v obsadeni sudu sudcami (umrtie sudcu -) Nim realizované zmeny
su vSak opdt svojvolné. Senat 5T mal totiz po zdaniku funkcie sudcu - troch clenov,
ako to ustanovuje § 18 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 757/2004 Z. z. Skutocnym dévodom jeho
vydania bolo vylucit stazovatela z rozhodovania v sendate 5T, umelym a v tomto pripade
opdt neodovodnenym preradenim sudcu - zo sendtu 6T do sendtu 5T... Predseda
senatu 5T doteraz so stazovatelom neprerokoval zadelovanie prace v senate, hoci mu to

‘

uklada ¢l. 34 bod 4 prva veta Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu... “.

Stazovatelia zhodne tvrdia, ze ,, Pred zmenami rozvrhu prdce, predsednicka sudu
opatrenie ¢. 11* s nimi ,prerokovala... iba formalisticky a opatrenie ¢. 13
s nimi ,, neprerokovala vobec, a ani“ ich ,,nevypocula pred prijatim tohto individudlneho

opatrenia “, ktoré sa ich osob ,, nepriaznivo dotyka. “.

V d’alSom stazovatelia poukazali na Bangalorske zasady spravania sudcov;
odporuc¢anie CM/Rec (2010) 12 Vyboru ministrov Rady Europy c¢lenskym Statom
o sudcoch: nezavislost, efektivnost a zodpovednost’ zo 17. novembra 2010 a dodatok
k nemu; zakladné principy nezavislosti stidnictva OSN A/COF.121/22/Rev. 1 59 (1985);
Eurépsku Chartu o Statate sudcov (1998) (DAJ/DOC(98)23); spravu pracovnej skupiny
Eurdpskej siete Stdnych rad — SUDCOVSKA ETIKA, 2009 — 2010; spravu PORADNEJ
RADY EUROPSKYCH SUDCOV CCIJE(2011)6 o situacii sidnych moci a sudcov
v roznych ¢lenskych $tatoch, Strasburg, 9. novembra 2011; MAGNU CHARTU SUDCOV
(Zakladné principy), CCJE(2010)3, Strasburg, 17. novembra 2010; odpora¢anie Vyboru
ministrov Rady Eurdpy cClenskym Statom o nezavislosti, spdsobilosti a postaveni sudcov
R (94) 12 z13. oktobra 1994; rezoliciu EAJ — preskimavanie sudnych rozhodnuti

vykonnou mocou.

Stazovatelia trvaja na tom, ze ich , Diskriminacia... za prdavny nazor

vyjadreny v rozsudkoch Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 8/2015



z 23. februara 2015, 1 To 1/2015 z 29. maja 2015, 1 To 4/2015 z 15. jula 2015 zo strany
predsednicky najvyssieho sudu pokracovala i /aj:

[vo vztahu k stazovatelovi v 1. rade, pozn.] 31. augusta 2015, ked podala
trestnopravnemu kolégiu najvyssieho sudu navrh na odvolanie staZovatela z funkcie
predsedu tohto kolégia pred ukoncenim trojrocného funkcného obdobia, c¢o sa stalo prvy
krat v historii  NajvysSieho sudu... Stazovatel bol odvolany z funkcie predsedu
trestnopravneho kolégia 14. septembra 2015, po rozprave, v ktorej predsednicka
najvyssieho sudu na neverejnom zasadnuti opdtovne konstatovala, Ze musela na podklade
znepokojenia verejnosti rozpustit senat 1T.

[vo vztahu k stazovatelovi v 2. rade, pozn.] 29. septembra 2015, ked podala
trestnopravnemu kolégiu podnet na prijatie zjednocujuceho stanoviska, ktorého zakladom
bolo uznesenie 5 Tdo 42/2015 z 2. jula 2015, v ktorom bez pridelenia veci a bez znalosti
obsahu spisu posudil pravoplatne skoncené a opravnymi prostriedkami nenapadnuté
rozsudky sendtu pod sp. zn. 1 Tdo 8/2015 al To 1/2015 ako nezdakonné. Nasledne
30. septembra 2015 predsednicka najvyssieho sudu podala na clenov rozpusteného sendtu
IT osobitné navrhy na zacatie disciplindrneho konania pre pravny ndzor uvedeny

vrozsudku I T 8/2015. .

Vzhl'adom na uvedené st'azovatelia navrhli, aby ustavny std po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, ze

., 1. Zdkladné pravo stazovatela ||| KGN - T o«

a) ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s ¢l. 21 ods. 1, ¢1. 41
Charty zakladnych prav Europskej unie, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 26 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, ¢l. 2 ods. 2 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kulturnych pravach a ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych
prava a zdkladnych slobod,

b) ¢l 1 ods. 1, ods. 2, ¢I. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, samostatne aj ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

Opatreniami ¢. 11 a 13 predsednicky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorymi
sa meni adopliia Rozvrh price NajvysSieho sidu Slovenskej republiky na rok 2015

poruSené bolo.

10



2. Opatrenia ¢. 11 a¢. 13 predsednicky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ktorymi sa meni a dopliia Rozvrh prdce Najvyssieho siidu Slovenskej republiky na rok 2015
z 26. augusta 2015, Spr 956/2015 a z 10. septembra 2015, Spr 1083/2015 sa zrusuju v casti
tkajucej sa stazovatela.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelovi nemajetkovu
wjmu v sume 100 000 eur [stazovatel'ovi v 1. rade] 80 000 Eur [stazovatelovi v 2. rade]...
na ucet stazovatela, na ktory mu je zasielany plat, do jedného mesiaca od dorucenia tohto
nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov
konania v sume 355,72 eur [kazdémul)... na ucet jeho pravneho zastupcu Bohumila Novaka

¢

do 1 mesiaca od dorucenia tohto nalezu. “.

Stazovatelia zaroven navrhli vo veci rozhodnat’ o do¢asnom opatreni podla § 52
ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ktorym ustavny sud odlozi vykonatelnost’
opatreni predsedni¢ky najvysSieho sudu &. 11 a¢&. 13, ktorymi sa meni a dopiia rozvrh
prace, s odovodnenim, ze ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky bude konat a rozhodovat
v sendtoch trestného kolégia v takom zlozeni, ktoré je v rozpore s ustavnymi a zakonnymi
upravami, takze bude dochadzat’ aj k porusovaniu zakladného prava na zdakonného sudcu

v zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy... .

Rovnako stazovatelia zhodne tvrdia, Ze v ich pripade ide o nalichavu vec, ktora spiia
predpoklady na postup podl'a § 26 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, preto navrhli prednostné
rozhodnutie o tychto staznostiach, , pretoze od 1., resp. 11. septembra 2015 dochddza
k nerespektovaniu vistavného imperativu na zdkonného sudcu v zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy

u fyzickych osob v trestnom konani na Najvyssom sude Slovenskej republiky *.
Stazovatelia v staznostiach dorucenych ustavnému sudu 18. novembra 2015

(stazovatel’ v 1. rade) a 1. decembra 2015 (stazovatel v 2. rade), ktorymi namietali

porusenie svojich prav rozhodnutim predsednicky najvysSiecho sadu pod sp. zn.
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Spr 853/2015 z 19. oktobra 2015, uviedli, ze tymto rozhodnutim ,,podla § 41 ods. 1, 2
pism. a) zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a ¢l. V bodov 1 pism. a) a 2 Zasad povolovania
funkcnych povinnosti sudcu v domdacom prostredi” im bolo ,,zrusené povolenie o plneni
funkénych povinnosti sudcu v domdcom prostredi vydané 3. septembra 2014,
Spr 891 pod/2014, z dovodu disciplinarneho konania...“ vedeného pod sp. zn. KP 112/2015

proti stazovatel'ovi v 1. rade a sp. zn. KP 113/2015 proti stazovatel'ovi v 2. rade.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze , Predsednicka najvyssieho sudu podala
1. oktébra 2015 okrem | 2 na stazovatelov «disciplindrny navrh...
udajne za ,,svojvolny pravny ndazor‘ vyjadreny v rozsudku..., sp. zn. 1 Tdo 8/2015,
z 23. februdra 2015, hoci paradoxne... 20. augusta 2015 tento isty rozsudok tvoril zakonny
podklad pre jej navrh na vydanie zjednocujuceho stanoviska trestného kolégia

29. septembra 2015 pod Tp 62/2015...».

Stazovatelia zhodne povazuja , kvalifikované ustavné posudenie  krokov
predsednicky najvyssieho sudu v konkrétnom pripade za vec precedentného vyznamu,
pretoze ak uvedeny postup predsednicky, ktory je ucelovy, diskriminacny a vykazuje znamky
zjavnej svojvole, si ona osvoji ako pracovnu metodu aj do buducna, budu tym ohrozené

zadkladné ludské prava a slobody sudcov a zamestnancov najvyssieho sudu “.

St presvedCeni, ze ,, Rozhodnutim predsednicky sudu ako individualnym spravno-
riadiacim aktom bolo zasiahnuté do“ ich , zdkladného prdva... na dobru spravu veci
verejnych, na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky, do prava na ochranu pred

diskrimindciou v zamestnani za pravne presvedcenie, zmyslanie, resp. nazor .

Tvrdia, ze predsednicka najvysSieho sudu ich ,,nevypocula a ani* im , nedala...
prileZitost’ vyjadrit sa, hoci v zmysle ¢l. 17 odporucania Vyboru ministrov Rady Europy
Rec (2007/7 z 20. juna 2007 o dobrej sprave musia byt sprdavne rozhodnutia formulované
v jednoduchej, jasnej a zrozumitelnej podobe a musia obsahovat’ primerané zdovodnenie,

zahrnajuce skutkové a pravne dovody, pre ktoré bolo vydané “.
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Podl'a ndzoru st'azovatel'ov predsednicka najvysSieho sudu pri prijimani dotknutého
rozhodnutia v danom pripade prekroc¢ila ustavné a zakonné kompetencie, rozhodla
arbitrdrne (svojvolne), v rozpore s povinnostami ustanovenymi pri jej riadeni a sprave
najvyssieho sudu, ako aj vrozpore s podmienkami, pre ktoré mozno zruSit' sudcovi
povolenie plnit si svoje funkéné povinnosti v domacom prostredi. StaZzovatelia
su presvedCeni, ze predsednicka najvysSieho stdu rozhodla , na preukdzany natlak
politika“, ato pre ich nazory apostoje aprivne nazory vyjadrené v rozhodnutiach
pri rozhodovani. Rovnako stazovatelia tvrdia, Ze predsedni¢ka najvysSieho sidu nekonala
v stilade s principmi o dobrej verejnej sprave a o ochrane pred diskriminaciou v zamestnani
a porusila ich zédkladné pravo na dobru spravu veci verejnych a mat’ moznost’ za rovnakych
podmienok plnit’ si funkéné povinnosti sudcu v domdcom prostredi. Zaroven, ako to
uvadzaju stazovatelia, predsednicka najvysSieho sudu nedbala na zdsady demokratického

procesu, vladu prava, nediskriminéciu, zodpovednost’ a transparentnost’.

Stazovatelia uznavaju, ze ,, Zdkon o sudcoch sice umoznuje predsedovi sudu zrusit
sudcovi pracu v domacom prostredi avsak nemozZe byt toto rozhodnutie svojvolné.
Na zrusenie sa vyzaduje splnenie niektorej zo zdakonom ustanovenych podmienok
predpokladanych v ustanoveni § 41 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. Musi byt preukdazany

¢

nedostatocny vykon funkcie sudcu alebo porusenie sudcovskych povinnosti. “.

Napadnuté rozhodnutie je vSak podla stazovatelov ,, prima facie svojvolné, kedze
dovod jeho prijatia je z jeho obsahu nezistitelny, najmd vsak dévodom takého postupu nebol
nedostatocny vykon funkcie sudcu... ani porusenie... sudcovskych povinnosti... lde o dalsi
v sérii Sikanoznych krokov, po rozpusteni sendtu 1T, iniciovani odvolavania z funkcie
predsedu kolégia [tyka sa stazovatela v 1. rade, pozn.] a disciplinarneho stihania
stazovatela za jeho ndzory a postoje a pre jeho prdavne ndzory vyjadrené v rozhodovani

[tyka sa oboch st'azovatel'ov, pozn.] .
Ako stazovatelia uvadzajq, ,, predsednicka najvyssieho sudu toto rozhodnutie“ s nimi

,,neprerokovala“ ani ich ,, nevypocula pred prijatim tohto individudlneho aktu“, ktory sa ich

,,nepriaznivo dotyka, hoci jej to expressis verbis uklada i ¢l. 5 bod 4 pism. q) Rokovacieho
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poriadku Najvyssieho sudu..., podla ktorého, ak predseda sudu zisti, Zze doslo k poruseniu
zasad sudcovskej etiky, zasad dostojnosti sudneho konania a plynulosti sudneho konania,
Jje povinny prerokovat zistené nedostatky s dotknutym sudcom, so sudnym uradnikom alebo

zamestnancom, ktori plnia uilohy vyplyvajuce z ich posobnosti “.

Predsedni¢ka najvysSieho sidu napadnuté rozhodnutie sp. zn. Spr 853/2015
z 19. oktébra 2015 oddvodnila ,, vedenim disciplindrneho konania “ proti stazovatel'om. Tito
vSak tvrdia, Ze «Vedenie disciplinarneho konania proti sudcovi moze byt zdkladom
pre zrusenie povolenia o plneni funkcnych povinnosti sudcu v domacom prostredi, ale az
na podklade pravoplatného rozhodnutia disciplindarneho sendatu, ktorym uznal sudcu
za vinného zo spachania disciplinarneho previnenia, c¢o sa v ustanoveni § 41 ods. 2
citovaného zakona predpoklada pod pism. b). Az pravoplatné rozhodnutie disciplindrneho
senatu, ktorym uznal sudcu za vinného zo spachania disciplinarneho previnenia sa uvdadza
ako samostatny dovod na zruSenie [stazovatel v 2. rade zvyraznil, ze ,,uz vydaného ‘]
povolenia o plneni funkcnych povinnosti sudcu v domdacom prostredi prave preto, aby
len formdlne podanie disciplindarneho ndvrhu, bez redalneho dokazného zakladu, nebolo
pre predsedu sudu ndstrojom na bezdovodné Sikanovanie ndzorovo mu nepohodinych
sudcov. Vedenie disciplindarneho konania proti sudcovi podla § 41 ods. 1, druhd veta,
zdkona o sudcoch je dovodom pre predsedu sudu, Ze mu nepovoli plnit’ funkcné povinnosti
v domacom prostredi, ale nie je zdkonnym dovodom na zruSenie [stazovatel v 2. rade
zvyraznil, Ze ,,uz vydaného ] povolenia o plneni funkcnych povinnosti sudcu v domdacom
prostredi. Predsednickou najvyssieho sudu..., pouzity ¢l. V bod 1 a 2 Zasad neupravuje
zruSenie povolenia plnit funkcné povinnosti sudcu v domacom prostredi a bod 1 uvedenych
Zaisad neobsahuje ani pism. a). Cl. VI. bod 2) tychto Zdsad predsedovi sidu sice formalne
umoznuje zruSenie alebo obmedzenie vykonu prdace v domacom prostredi aj v pripade
podania navrhu na disciplindrne konanie proti sudcovi, avsak ide o svojvolné a nezakonné
rozsirenie postihu sudcu Sudnou radou a ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky,
pretozZe zakon o sudcoch v ustanoveni § 41 ods. 1 takyto postup neumoznuje. Pritom
samotné zmocnenie v ustanoveni § 41 ods. 1 pre Sudnu radu a ministra spravodlivosti

Slovenskej republiky na prijatie Zasad sa navyse tyka vylucne iba urcenia rozsahu v akom
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sa maju plnit funkcné povinnosti sudcu v domdcom prostredi a nie na upravu ruSenia
povolenia plnit funkcné povinnosti sudcu v domacom prostredi.

Zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch nie je mozné menit’ podzakonnym, hoci vS§eobecne
zdavdznym, pravnym predpisom a uz vobec nie Zdasadami povolovania funkcénych povinnosti
sudcu v domacom prostredi zo 16. septembra 2014 prijatymi Sudnou radou a ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky..., pretoze by islo o zmenu zdkona parlamentu, cize
o zdsah do posobnosti zakonodarnej moci a do hierarchie pravnych noriem...

... Zasady prijaté Sudnou radou a ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky su
normami nizsej pravnej sily v porovnani so zakonom o sudcoch, vydanym Narodnou radou
Slovenskej republiky. Ucelovd argumentdcia predsednicky sidu obsahom Zdsad na zmenu
obsahu ustanovenia § 41 ods. 1 zakona o sudcoch tykajuceho sa vylucne iba urcenia
rozsahu v akom sa maju plnit’ funkcné povinnosti sudcu v domdcom prostredi a nie upravy
rusenia, resp. obmedzovania uz povoleného plnenia funkcnych povinnosti sudcu v domacom
prostredi, je nezakonnd a neustavna.

Rozhodnutim o povoleni plnit funkcné povinnosti sudcu v domdacom prostredi
z 3. septembra 2014, sp. zn. 891/2014 bol prijaty nespochybnitelny zaver, Ze povinnosti
sudcu si stazovatel plni na takej urovni, zZe to nebranilo vyhoveniu jeho Ziadosti. Od tohto
rozhodnutia az do sucasnej doby stazZovatel nebol pisomne ani ustne upozorneny
predsednickou, podpredsednickou sudu, resp. predsedom trestného kolégia na nedostatky
pri plneni funkcénych povinnosti sudcu a na stazovatela v tomto smere neboli staznosti ani

od procesnych stran. .

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhli, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, zZe:

1. Zdkladné pravo stazovatela || - : .
na dobru spravu vect verejnych podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 a ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 41 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie a zdkladného
prava podla ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky mat
za rovnakych podmienok pristup na plnenie funkcnych povinnosti sudcu v domacom
prostredi Rozhodnutim predsednicky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. oktobra
2015, Spr. 853/20135, porusené bolo.
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2. Rozhodnutie predsednicky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorym bolo
stazovatelovi zrusené povolnie o plneni funkcnych povinnosti sudcu v domdacom prostredi
vydané 3. septembra 2014, Spr 891 pod/2014 zrusuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelovi nemajetkovu
wjmu v sume 10 000 eur... na ucet stazovatela, na ktory mu je zasielany plat, do jedného
mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu trov
konania v sume 355,72 eur [kazdému] na ucet jeho pravneho zastupcu Bohumila Novaika

¢

do 1 mesiaca od dorucenia tohto nalezu. “.

Aj v tychto staznostiach stazovatelia navrhli rozhodnut o docasnom opatreni,
ktorym by ustavny sid odlozil vykonatel'nost’” napadnutého rozhodnutia predsednicky
najvyssieho sudu s odévodnenim, ze ,, U predsednicky najvyssieho sudu ide o dalsi v sérii
Sikanoznych krokov proti stazovatelovi za jeho prdavne ndzory, po rozpusteni sendtu 1T,
iniciovani odvolavania z funkcie predsedu kolégia [vo vztahu k stazovatelovi v 1. rade]

a iniciovani disciplindrneho stihania [vo vztahu k obom staZovatel'om] “.

Taktiez navrhli postup podla § 26 zdkona o ustavnom sude, pretoZze podmienky

v nom uvedené povazovali za splnené.

Podanim doru¢enym ustavnému stdu 22. februara 2016 stazovatel v 1. rade
zopakoval argumentaciu vo vztahu k namietanému poruSeniu jeho prav opatreniami
predsednicky najvySSiecho sidu €. 11 a ¢ 13 tykajucu sa neurcenia mechanizmu
pridelovania veci konkrétnemu sudcovi spravodajcovi a kreovania trojlenného senatu
pre veci napadnuté do senatu 5T, zvyraznil pritom, Ze riadiaci predseda oznaceného senatu
s nim ,, neprerokoval zadelovanie prdce v sendte, hoci mu to uklada ¢l. 34 bod 4 prva veta
Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky “. Podotkol, ze za takéto
prerokovanie nemozno povazovat’ medializované vyjadrenia riadiaceho predsedu senatu 5T,
podla ktorych sa stazovatel v 1. rade nebude podielat na rozhodovacej c¢innosti
tohto sendtu a nebudi mu pridelované Zziadne veci. Prilohu doplnenia podania tvoril

,zoznam 68 trestnych kauz napadnutych do sendtu 5T od 7. septembra do 31. decembra
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2015 (od 1. septembra do 31. decembra 2015 bol - v senate 5T) a uz rozhodnutych “,
v ktorych stazovatel v 1. rade ako jeho stidly Clen nebol zaradeny do ,,trojclennej

rozhodovacej zostavy sendatu 5T riadiacim predsedom sendtu “.

Pretoze vo vsetkych Styroch staznostiach iSlo o skutkova a pravnu stvislost’ a s¢asti
aj totoznost’ UCastnikov konania, Gstavny sid v zaujme hospodarnosti uzneseniami
& k. PLs. US 7/2015-7 z 18. novembra 2015, & k. PLs. US 8/2015-6 z 9. decembra 2015
a ¢ k. PLs. US 1/2016-5 z 19. januara 2016 spojil konania o jednotlivych staZnostiach

stazovatel'ov na spolo¢né konanie.

V konani o staznosti stazovatela v 1. rade doruCenej ustavnému sudu
14. oktobra 2015 sudkyna III. sendtu ustavného sidu Jana Baricova pripisom
z 27. oktébra 2015 v zmysle ustanovenia § 27 ods. 2 zadkona o ustavnom sude oznamila
predsednicke ustavného sidu skutocnosti, ktoré by mohli vyvolat pochybnost
0 jej nezaujatosti a nestrannosti ako sudkyne ustavného sudu v tejto veci.
O vyhléseni predpojatosti sudkyne Jany Baricove] rozhodol ustavny sud uznesenim
&. k. 1. US 494/2015-5 z 18. novembra 2015 tak, Ze ju z vykonu sudcovskej funkcie vo veci
v tom case vedenej pod sp. zn. Rvp 14039/2015 nevyludil.

Stazovatel’ v 1. rade v oboch svojich staznostiach dorucenych 14. oktébra 2015
a 18. novembra 2015 vzniesol ndmietku zaujatosti sudcov ustavného sudu Ludmily

Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu navrhu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,

ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

18



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel
(vtomto pripade zastipeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom) Specifikuje, akého
rozhodnutia sa od tUstavného sudu domédha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude),
¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred tustavnym sudom z hladiska poZiadavky
na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moéze ustavny sid rozhodnut’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktory ozna¢il za poruSovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09,
I1. US 19/05, TII. US 2/05). Tvrdenie o poruseni inych prav, resp. inym subjektom
uvedenym v oddvodneni staznosti mimo petit navrhu, ustavny std povazuje iba za sucast’

argumentacie.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud za predmet staznosti povazuje namietané
porusenie Cl. 12 ods. 1 ustavy, poruSenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 36 ustavy
v spojeni s €l. 21 ods. 1 a €l. 41 charty, €l. 2 ods. 1 a ¢l. 26 paktu o ob¢ianskych pravach,
¢l. 2 ods. 2 paktu o hospodarskych pravach a ¢l. 1 protokolu €. 12 k dohovoru, dalej
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porusenie €l. 1 ods. 1 a2 a €. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy a poruSenie
zékladného prava zaruceného v €l. 30 ods. 4 Gstavy opatreniami €. 11 a ¢. 13 predsednicky
najvyssieho sadu, ktorymi sa meni a doplia rozvrh prace; a porusenie ¢l. 1 ods. 1 a2 a¢l. 2
ods. 2 v spojeni s €l. 12 ods. 2 Ustavy a ¢l. 41 charty v stvislosti s pravom na dobrt spravu
veci verejnych a porusenie ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s porusenim zdakladného prava
zaruceného v ¢l. 36 pism. b) ustavy mat za rovnakych podmienok pristup na plnenie
funkcénych povinnosti sudcu v domacom prostredi rozhodnutim predsednicky najvysSieho

sudu sp. zn. Spr 853/2015 z 19. oktébra 2015.

1. K namietanému poruseniu prav opatreniami predsednicky najvysSieho stidu

¢. 11 a ¢. 13, ktorymi sa meni rozvrh prace najvyssieho sudu na rok 2015

Podstata namietok stazovatelov spociva v ich tvrdeni, Ze predsednicka najvysSieho
sudu napadnutymi opatreniami ¢. 11 a¢. 13, ktorymi doSlo k zmene rozvrhu préce
(najvysSieho stdu na rok 2015) spocivajucej v zmene zloZenia (obsadenia) jednotlivych
senatov trestnopravneho kolégia, sledovala postih stazovatelov za ich pravny nézor
vyjadreny v rozsudkoch najvysSieho sadu sp. zn. 1 Tdo 8/2015 z23. februara 2015,
sp. zn. 1 To 1/2015 z 29. méja 2015 a sp. zn. 1 To 4/2015 z 15. jala 2015. Dovody, pre ktoré
malo dojst’ k prijatiu napadnutych opatreni, prezentované predsednickou najvysSieho sudu
(zlepSenie funkcnosti, zvySenie efektivnosti pri vybavovani agendy a zlepSenie
medziludskych vztahov), stazovatelia nepovazuji za skutocné, za tie povazuji ich
,,odstavenie a vyradenie... od nezavislého rozhodovania, ktoré nekoresponduje s vilou
aktualnych drzitelov politickej (vykonnej) moci a castou verejnosti”. Podla ich
presvedcenia nebol dany ani zdkonny dovod zmeny rozvrhu prace. Napadnuté opatrenia
preto povazuji za UCelové a svojvolné. PredsedniCke najvySSiecho sudu v suvislosti
s napadnutymi opatreniami vytykaju, ze ich s nimi neprerokovala (¢. 13), resp. prerokovala

iba formalne (€. 11) a pred ich prijatim stazovatel'ov nevypocula.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.
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Podl’a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢1. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat'.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy obCania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podl’a ¢l. 36 ustavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné
podmienky. Zakon im zabezpecuje najma...
b) ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskrimindacii

Vv zamestnani...

Podla ¢l. 21 ods. 1 charty zakazuje sa akdkol'vek diskriminadcia najmi z dovodu
pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho povodu, genetickych vlastnosti,
jazyka, néabozenstva alebo viery, politického alebo iné¢ho zmySlania, prislusnosti
k narodnostnej mensine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexuélne;j

orientacie.
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Podrla ¢l. 41 ods. 1 charty kazdy ma pravo, aby inStiticie, organy, urady a agentury
Unie vybavovali jeho zaleZitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote.

Podl’a €l. 41 ods. 2 charty toto pravo zahfiia najma:

a) pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akékohol'vek individualneho opatrenia,
ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat’;

b) pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu resSpektovania
opravnenych zaujmov dovernosti a sluZzobného a obchodného tajomstva;

¢) povinnost’ administrativy odovodnit’ svoje rozhodnutia.

Podl’a ¢l. 41 ods. 3 charty kazdy ma pravo na ndhradu Skody sposobene;j institiciami
alebo zamestnancami Unie pri vykone ich funkcii v sulade so vieobecnymi zasadami
spolo¢nymi pre pravne poriadky ¢lenskych Statov.

Podla ¢l. 41 ods. 4 charty kazdy sa moze obratit’ na ingtiticie Unie v jednom

z jazykov zmliv a musi dostat’ odpoved’ v rovnakom jazyku.

Podl’a €l. 2 ods. 1 paktu o ob¢ianskych pravach kazdy Stat, ktory je zmluvnou stranou
paktu, sa zavdzuje reSpektovat’ prava uznané¢ v tomto Pakte a zabezpecit tieto prava
vSetkym jednotlivcom na svojom Uzemi podliehajucim jeho jurisdikcii bez akéhokol'vek
rozliSovania podla rasy, farby, pohlavia, ndbozenstva, politického alebo iného zmyslania,

narodnostného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo iné¢ho postavenia.

Podl’a ¢l. 26 paktu o obc¢ianskych pravach vSetci st si pred zdkonom rovni a maju
pravo na rovnaku ochranu zdkona bez akejkol'vek diskriminacie. Zakon zakéaze aktikol'vek
diskriminaciu a zaru¢i vsSetkym osobam rovnaku a ufinni ochranu proti diskriminacii
z akychkol'vek dovodov, napr. podla rasy, farby, pohlavia, jazyka, ndbozenstva, politické¢ho

alebo iné¢ho presvedcenia, narodnostného alebo socidlneho pévodu, majetku a rodu.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 paktu o hospodarskych pravach Staty, zmluvné strany paktu, sa
zavazuju, ze zaruCia, ze prava formulované v tomto pakte sa budu uskutoCiiovat
bez akéhokol'vek rozliSovania podl'a rasy, farby, pohlavia, jazyka, ndbozenstva, politického
alebo iného zmyslania narodnostného a socidlneho poévodu, majetku, rodu alebo iného

postavenia.
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Podl’a €l. 1 ods. 1 protokolu €. 12 k dohovoru uzZivanie vSetkych prav ustanovenych
zakonom sa zabezpecuje bez diskriminacie z akéhokol'vek dévodu, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické a iné presvedcenie, narodny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rodové alebo postavenie.

Podla ¢l. 1 ods. 2 protokolu ¢. 12 k dohovoru nikto nesmie byt diskriminovany
akymkol'vek verejnym orgdnom z akychkol'vek doévodov, najméd ako su dévody uvedené

v odseku 1.

V prvom rade ustavny sud k tvrdeniu stazovatel'ov z ivodu ich staznosti: ,, Pokial’
ide o predsedu siidu uz v roku 1997 Ustavny siid opatrenie predsedu siidu o zmene rozvrhu
prace oznacil za opatrenie orgdnu Stdatnej spravy sudu a predseda sudu bol pasivne
legitimovanym subjektom (II. US 43/97).“ povazoval za potrebné uviest, e v oznatenom
rozhodnuti sp. zn. II. US 43/97 z 22. jula 1997 Gstavny sud konstatoval:

,,Opatrenie podla nazoru ustavného sudu nie je mozné povazZovat za rozhodnutie
organu Statnej spravy, ako je to uvedené v ¢l. 127 ustavy. Opatrenie okrem toho, Ze nemad
ani formdlne ndlezitosti, ktoré sa predpisujii pre rozhodnutie, nesplia podmienky
ani po obsahovej stranke. Takyto akt je mozné povazovat len za realizovanie jeho
pravomoci, proti ktorému nie su pripustné opravné prostriedky, a preto nemozZe o tom
rozhodovat” ani vseobecny sud. Takéto opatrenie nie je rozhodnutim - spravnym aktom,
vydanym v spraviom konani. Clanok 127 ustavy na konanie pred tistavnym sidom
vzaduje, aby individudlnym pravoplatnym spravaym aktom, rozhodnutim orgdnu Statnej
spravy (predseda okresného sudu), boli priamo porusené konkrétne zakladné prava alebo
slobody obcana (nie teda funkciondra sudu - sudcu). Ked nemozZno povazovat opatrenie
predsedu sudu za rozhodnutie podla ¢l. 127 ustavy a naviac sa netyka obcana,

‘

ale funkciondra sudu - sudcu, staznost sa stava nedovodnou a zjavne neopodstatnenou. *
Argumentaciu stazovatel'ov preto v tomto smere uUstavny sid nemohol povazovat’

za celkom priliehavu. Pre uplnost’ je vSak v tejto suvislosti potrebné pripomenut’ v tom ¢ase

(vydania rozhodnutia sp. zn. II. US 43/97 z 22. jula 1997) G&inné znenie &l. 127 ustavy,
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podla ktorého: ,,Ustavny sud rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam
ustrednych orgdnov Statnej spravy, miestnych organov Statnej spravy a orgdnov Uzemnej
samospravy, ktorymi boli porusené zakladné prava a slobody ob¢anov, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.“ Vzhl'adom na tieto okolnosti nemozno v danych

veciach postupovat’ prisne analogicky.

Pokial’ ide o aktudlne staznosti staZovatelov, je evidentné, Ze zhodne namietaju
svoju diskrimindciu napadnutymi opatreniami predsednicky najvysSieho sudu, pricom
z obsahu ich staznosti vyplyva, ze k tejto diskriminacii ma dochéadzat’ ich ,,odstavenim

a vyradenim od nezavislého rozhodovania “.

Stazovatel v 1. rade na podporu svojich tvrdeni poukadzal na medializované
vyhlasenia riadiaceho predsedu sendtu 5T, podla ktorych sa na rozhodovacej Cinnosti
v ramci tohto sendtu stazovatel v 1. rade nebude podielat, a v tejto stvislosti predlozil
ustavnému sudu nijako neoznaceny, nikym nesignovany, bez uvedenia ddtumu a miesta
vyhotovenia a bez uvedenia zdroja jeho prevzatia (t. j. je otdzna jeho akceptovatelnost)
,,zoznam 68 “ uz rozhodnutych ,, trestnych kauz ““, na rozhodovani o ktorych sa ako staly ¢len
senatu podla jeho tvrdenia nezcastiioval. V rdmci tejto argumenticie poznamenal, Ze

riadiaci predseda senatu 5T s nim ,,zadelovanie prdace v sendte “ neprerokoval.

K uvedenému tstavny sud iba poznamenava, ze stazovatelom uvadzané skutocnosti
jednoznacne sleduja kritiku postupu — konania riadiaceho predsedu senatu, pricom samotna
staznost’ stazovatela v 1. rade smeruje proti opatreniam predsednicky najvysSieho sudu
¢. 11 a¢&. 13 (pozri navrhovany petit staznosti, ktorym je ustavny sud podla § 20 ods. 3
zakona o Ustavnom sude viazany). Ustavny sud sa preto namietkami stazovatel'a v 1. rade
v tomto smere nemohol zaoberat,, a to najmé z dovodu absencie ustavnopravne vyznamnej
argumentacie spdsobilej preukdzat nevyhnutni pri¢innu savislost medzi staznostou
napadnutymi opatreniami predsedni¢ky najvysSieho sudu a postupom riadiaceho predsedu
senatu. Navyse, podla ¢l. 34 bodu 10 Rokovacieho poriadku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (uverejneného pod ¢. 291/2006 Z. z.) predseda sendtu nie je orgdnom spravy

najvyssieho sudu [pozri tiezZ § 33 ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
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a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sadoch®)],
z ¢oho vyplyva, ze proti nemu, resp. jeho postupu nemozno uplatiiovat’ ochranu v zmysle

ustanoveni ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Stazovatel v 2. rade tvrdenie o diskriminacii svojej osoby oprel o zavery,
ze predsedniCkou najvysSieho sudu prijatim napadnutych opatreni sledovany zdmer nebol
naplneny atymito opatreniami kreované zlozenie neprispelo k zvySeniu efektivity

rozhodovacej ¢innosti trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu.

Ustavny sud vo vzt'ahu k namietanej diskriminacii 0séb stazovatel'ov pripomina svoj
pravny nazor vysloveny (hoci aj v odliSnej veci, avSak zovSeobecnene aplikovatelny
ajna dani vec) vo veci sp. zn. II. US 161/03, podl'a ktorého ,k moznému poruieniu
ustavnej zasady rovnakého zaobchadzania (nediskriminécie) moze dojst’ iba v okruhu osob
nachadzajucich sa v rovnakej pravnej a/alebo faktickej situdcii, pricom s niektorymi z nich
sa zaobchddza odliSne bez rozumného a raciondlneho dévodu“. Podobne ustavny sud
vo veci sp. zn. I1. US 5/03 uviedol, Ze ,tento zékladny princip (rovnosti, pozn.) je poruseny
vzdy vtedy, ak sa s jednou skupinou adresatov noriem v porovnani s inou skupinou
zaobchadza inak, hoci medzi oboma skupinami nie st rozdiely takého druhu a takej
zévaznosti, ze odovodinuji takéto nerovnaké zaobchidzanie* (obdobne k tomu pozri
aj . US 76/2011, 1. US 397/2014). Uvedené zavery boli ustavnym sudom prijaté
aj v stvislosti s namietanym poruSenim prava podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, ktorého porusenie

stazovatelia taktieZ namietali.

K moZznému poruseniu ustavnej zdsady rovnakého zaobchadzania (nediskriminécie)
v suvislosti so zdkladnym pravom na pristup k verejnej funkcii moze dojst’ iba v okruhu
0s0b nachadzajucich sa v rovnakej pravnej a (alebo) faktickej situacii, pricom s niektorymi

z nich sa zaobchadza odli$ne bez rozumného a racionalneho dovodu (L. US 397/2014).
Reflektujuic na uvedené ustavny sud konStatuje, ze stazovatelia vo svojich
staznostiach neuviedli ziaden argument, na zéklade ktorého by bolo mozné konstatovat,

ze s ich osobami bolo napadnutymi opatreniami predsednicky najvysSieho sudu (a nie
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napr. postupom riadiaceho predsedu prislusného sendtu) zaobchadzané inak ako s inymi
osobami v rovnakom postaveni za rovnakych podmienok, ato spOosobom, ktory by

nadobudol relevantny tstavny rozmer (zdsah do zakladnych prav alebo slobod).

Ustavny sud zastava nazor, ze z hladiska ustavnopravnej ochrany zakladnych prav
stazovatelov nie je mozné povazovat' zmenu zloZenia sendtov trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu za ,,trestanie* sudcov (v tomto pripade stazovatel'ov) pre ich pravny nazor
vyjadreny v rozhodnutiach s nasledkami ich diskriminédcie, t. j. s kvalifikovanym
negativnym dopadom na ich zdkladné prava. Inak povedané, sudca nemd zakonny
a ani ustavny narok na jeho zaradenie do toho-ktorého konkrétneho senatu, preto zmena
zlozenia senatu proti voli sudcu v ziadnom pripade nemoze predstavovat’ diskriminaciu
v jeho zamestnani [¢l. 36 pism. b) uGstavy], nech uz k zmene zloZenia sendtu dojde

z akychkol'vek dovodov.

Navyse, ustavny sid nemohol prehliadnut’ skutoc¢nost, Ze situacia stazovatela
v 2.rade, ktory je clenom sendtu 6T, sa zmenila uZ namietanym opatrenim ¢. 13
z 10. septembra 2015, kedy s uc€innostou od 11. septembra 2015 bol senat 6T zloZeny
ztroch (nie Styroch) Clenov. Po prijati rozvrhu prace najvysSiecho sudu na rok 2016
sa zmenila aj situdcia stazovatela v 1. rade, ktory je jednym z predsedov trojélenné¢ho
senatu 4T, ateda akdkol'vek mozZznost vzniku negativnych stazovatelom v 1. rade

predvidanych, resp. predpokladanych obav odpadla.

K namietanej diskriminacii v spojeni so zékladnym pravom na pristup k volenym
a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok (¢l. 30 ods. 4 Gstavy) Ustavny sud
taktieZ v minulosti uz uviedol, Ze obsahom zékladné¢ho prava podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy
je iba pristup k volenym a inym verejnym funkcidm, t. j. moznost’ nediskrimina¢ného
uchddzania sa o takéto funkcie, a nie aj prdvo na zotrvanie v tychto funkciach

(1. US 822/00, m. m. II. US 796/00).

Z obsahu napadnutych opatreni je zrejmé, ze predsedniCka najvysSieho sudu nimi

okrem in¢ho zmenila zloZenie jednotlivych senatov trestnopravneho kolégia.

26



Podl'a § 49 pism. a) zdkona o stidoch predsedovia suidov zabezpecuju riadenie sudov

v oblasti vykonu stdnictva najmé rozvrhom prace...

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o sudoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom préace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizicia prace sudu pri zabezpeCovani

vykonu stidnictva na prislusny kalendarny rok.

Podrla § 50 ods. 2 zdkona o siidoch rozvrh prace obsahuje

a) urCenie senatov, samosudcov, sudnych uradnikov a notarov poverenych
vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud,

b) zloZenie senatov s uvedenim predsedu sendtu a d’alSich sudcov; v rozvrhu prace sa
tiez uvedie, ktory z viacerych predsedov senatov uréenych do toho ist¢ho senatu riadi

a organizuje Cinnost’ senatu...

Je nepochybné, Ze predsednicka najvysSieho sidu v tomto pripade vystupovala
a rozhodovala ako organ riadenia a spravy sudu a jej rozhodnutie (napadnuté opatrenia)
je pre stazovatelov zavidzné, pretoze pradvomoc rozhodovat’ o tejto otazke bola zakonom

zverena prave predstavitelovi organu riadenia a spravy sudu.

Aj podra judikatiry Gistavného sudu (napr. III. US 315/2011) je rozvrh prace svojou
povahou internym aktom riadenia sudu, ktor¢ho vydanie, ako aj zmeny st vo vylucnej

kompetencii predsedu sudu, a to v zmysle § 49 a § 50 ods. 1 zdkona o sudoch.

Samotny vykon funkcie sudcu je v pripade splnenia zakonnych podmienok na vykon
tejto funkcie garantovany dozivotne. Podla ustavného sudu postupom predsedu sudu
(v tomto pripade predsednicky najvysSieho sudu), v dosledku ktorého dochddza k zmene
zloZenia jednotlivych senatov, k znemoZneniu samotného vykonu funkcie sudcu dojst
nemodze. Napadnuté opatrenia mozno podl'a ustavného stidu povazovat’ za rozhodnutia, resp.
akty riadenia predsedniC¢ky najvysSieho sidu ako predstavitel’ky orgdnu riadenia a spravy

sudu, ktord musi v ramci vykonu svojej funkcie dbat’ na vytvaranie podmienok v zadujme
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zabezpecenia plynulého chodu stidu. Inak povedané, rozhodnutim o zmene zloZenia senatov
trestnopravneho kolégia nie je zasiahnuté postavenie jednotlivého sudcu, jeho status,

dochadza nim iba k zmene podmienok vykonu jeho funkcie sudcu.

Vzhl'adom na dosial uvedené ustavny sid konStatuje, Ze medzi namietanym
porusenim ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, poruSenim zakladnych prav
podla ¢l. 30 ods. 4 a €l. 36 ustavy, porusenim ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 26 paktu o ob¢ianskych
pravach, porusenim ¢l. 1 protokolu ¢. 12 k dohovoru a oznafenymi opatreniami
predsednicky najvyssiecho sudu ¢&. 11 a &. 13, ktorymi sa meni a dopliia rozvrh préce,
absentuje akékol'vek pri¢inna stvislost, preto ustavny sud st'aznosti staZzovatelov v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

Pokial’ ide o st'azovatel'mi namietané poruSenie ich prav podla ¢l. 21 ods. 1 a ¢l. 41
charty, tUstavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze ide o prava, ktoré nie su na vec

stazovatel'ov aplikovatelné.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zasady subsidiarity
urcené pre inStitucie, organy, urady a agentdry Unie, a tiez pre ¢lenské Staty vylucne vtedy,

ak vykonavaju pravo unie.

Zo znenia €l. 51 ods. 1 charty (upravujiceho rozsah posobnosti charty), ako aj
judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej unie (napr. rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88
Wachauf, Zb. 1989, s. 2609, alebo rozsudok z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi,
Zb. 1997, s. 1-7493) jednoznacne vyplyva, ze povinnost’ lenskych Statov reSpektovat’ prava
vymedzené v prave Eurdpskej tnie je pre Clenské Staty zavizna vylucne vtedy, ak ide

o konanie v ramci pdsobnosti Eurdpskej tnie (m. m. IV. US 154/2012).
Stdny dvor Eurdpskej unie potvrdil tato judikatiru tymto sposobom: ,,Navyse, je

potrebné si uvedomit’, Ze poziadavky vyplyvajice z ochrany zakladnych prav v pravnom

poriadku Spolocenstva st rovnako zavézné pre Clenské Staty, pokial' vykonavaji pravne
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akty Spolocenstva...” (rozsudok z 13. 4. 2000 vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. 1-2737,
bod 37).

Vo veci stazovatelov dosSlo k aplikacii a interpretidcii pravnych noriem vylucne
vnutroStatneho prava, a teda prava, ktoré nepatri do pdsobnosti prava tUnie, teda nejde
o ziaden z pripadov, v ktorych dochadza k implementacii pravneho aktu unie alebo k tomu,
7e by sa Slovenska republika chcela odchylit’ od prava tnie (rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci
ERT, Zb. 1991 s. 1-2925) alebo Ze by tu existovalo materidlne pravidlo prava tUnie, ktoré
by sa malo v posudzovanom pripade aplikovat’ (rozsudok z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02,
Zb. s. 1-3025).

Kedze v danom pripade neSlo o takéto konanie, je vylicené, aby tUstavny sud
posudzoval pripadny zasah napadnutych opatreni predsednicky najvysSieho sudu do prav

zaruGenych v &l. 21 ods. 1 a &l. 41 charty (obdobne III. US 344/2013, 111. US 443/2013).

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud staznosti aj v tejto ¢asti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o tvrdenie staZovatel'ov o porusovani zakladného prava na fyzickych osob
na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 ustavy), Gstavny sad uZ v rozhodnuti sp. zn. II. US 43/97
z 22. jula 1997 uviedol, ze zo samotnej dikcie ¢l. 48 ods. 1 ustavy jasne vyplyva, ze toto
pravo patri obCanovi, ucastnikovi sudneho konania, a nie sudcovi, ktory vo veci rozhoduje.
Z citacie ¢lanku, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi, nemozno extenzivne

interpretovat’, ze sa to vztahuje aj na sudcu.

2. K namietanému poruseniu prav rozhodnutim predsedni¢ky najvysSieho sudu

sp. zn. Spr 853/2015 z 19. oktébra 2015
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Predsednicka najvysSieho sidu oznaenym rozhodnutim zruSila staZovatel'om
povolenie plnit’ funk¢éné povinnosti sudcu v domacom prostredi vydané 3. septembra 2014
pod sp. zn. Spr 891/2014, a to z dévodu disciplinarneho konania, ktoré¢ bolo vedené proti
stazovatelovi v 1. rade pod sp. zn. KP 112/2015 aproti stazovatelovi v 2. rade

pod sp. zn. KP 113/2015.

Podl'a nazoru staZovatelov tymto rozhodnutim predsednicka najvysSieho stdu
porusila ¢l. 1 ods. 1 a2 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 41 charty,
ako aj ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s poruSenim zakladného prava zaru¢en¢ho v €l. 36 pism. b)
ustavy vo vztahu k osobam stazovatelov. Podla presvedCenia staZovatelov postup
predsednicky najvysSieho sudu bol ucelovy, diskriminacny, vykazujuci znamky zjavnej

svojvole.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o sidoch ulohou riadenia a spravy sudov je vytvarat’ stidom
Slovenskej republiky podmienky na riadny vykon stdnictva najmé v oblasti personalne;j,
organizacnej, ekonomickej, financnej, odbornej a dohliadat’ na riadny vykon sudnictva

sposobom a v medziach ustanovenych zakonom.

Podl'a § 33 ods. 2 zakona o sidoch organmi riadenia a spravy sudu st predseda stidu

a podpredseda sudu.

Podl’a § 35 ods. 1 zdkona o sidoch predseda sudu zabezpecuje riadenie a spravu stidu

podrla tohto zédkona a podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 42 ods. 3 zékona o sudoch predseda sidu je povinny dohliadat
na dodrziavanie povinnosti ustanovenych sudcom tymto zédkonom a osobitnymi zédkonmi
a v pripade dovodného podozrenia z ich porusovania je povinny vykonat opatrenia
nevyhnutné na zistenie skutkového stavu, odstranenie zistenych nedostatkov a vyvodenie

disciplindrnej zodpovednosti alebo trestnej zodpovednosti.
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Stazovatelia st tohto ndzoru, zZe , napadnuté rozhodnutie predsednicky
je individualnym spravnym aktom riadenia, a teda nepredstavuje rozhodnutie v oblasti
verejnej spravy. Nemoze byt preto predmetom preskumavania v ramci sprdavneho

‘

sudnictva. “.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku v spravnom sudnictve
preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti

a postupov organov verejnej Spravy.

Podla § 244 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku v spravnom sudnictve
preskimavaju sudy zakonnost” rozhodnuti a postupov organov Stitnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob,
ako aj fyzickych osob, pokial’ im zédkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach

fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku rozhodnutiami spravnych
organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie
rozhodnutia, ktoré zakladaj,, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pradvom chrdnené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa

rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku podla ustanoveni tejto hlavy sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby std preskiimal

zékonnost tohto rozhodnutia a postupu.
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Podl'a § 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pri rozhodnuti sprdvneho organu
vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo
o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren

pripust’aji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 247 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku predmetom preskiimania mdze
byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zdkon

nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Vzhl'adom na citované ustanovenia zdkona o sudoch a Obcianskeho stdneho
poriadku, ako aj s prihliadnutim na samotné presvedcenie staZovatelov o povahe
napadnutého rozhodnutia predsednicky najvyssieho sudu (t. j. Ze ide o individudlny spravny
akt riadenia sidu) ustavny sud konStatuje, Ze rozhodnutie predsedni¢ky najvyssieho stdu
sp. zn. Spr. 853/2015 z 19. oktobra 2015 je sposobilym predmetom ochrany poskytovane;j
spravnym sudnictvom podl'a § 247 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ¢o potvrdzuje
aj rozhodovacia c¢innost’ najvysSieho sudu (napr. rozsudok sp. zn. 2 Szo 252/2010
z21. septembra 2011, rozsudok sp. zn. 1 SzoKS 48/2005 z24. aprila 2007), ako
aj judikatiira Gstavného sudu (napr. uznesenie ¢. k. ITI. US 41/2012-19 z 25. januéara 2015).

Nemozno preto akceptovat’ nazor stazovatel'ov, podla ktorého ,, V' danom pripade
nemozu ochranu oznacenych prav stazovatela zabezpecit vseobecné sudy v rdmci
spravneho sudnictva... Nemoze byt preto predmetom preskumavania v ramci spravneho

sudnictva. “.

K obavam stazovatelov, Ze , pri neexistencii NajvysSieho spravneho sudu, by
apelaciu proti prvostupiiovemu sudu v ramci spravneho sudnictva rozhodoval sendt
spravneho kolégia najvyssieho sudu, ktorého clenom, by pred rozhodnutim mohla
predsednicka najvyssieho sudu realne pohrozit, Ze im svojvolne zrusi povolenie o plneni
funkcnych povinnosti sudcu v domdcom prostredi, ak by mienili rozhodovat’ nie podla

jej Zelania a predstav, ale podla zdkona a zdakonnym spoésobom zisteného skutkového
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stavu“, Ustavny sud poznamenava, ze jednak ide o ni¢im nepodlozené domnienky
stazovatel'ov, ktoré nie si spdsobilé privodit odklon od judikatirou stabilizovaného
postupu ustavného sudu suladného so zdkonom o Gistavnom sude a tstavou pri posudzovani
opravnenosti (pravomoci ustavného sudu) preskimat’ staznost’ stazovatel'ov, a jednak ak by
stazovatelia po pravoplatnom skonceni konania v ramci spravneho sudnictva boli
presvedceni, ze v tomto konani boli porusené ich zékladné prava alebo slobody, mali by

moZnost’ obratit’ sa na Ustavny sud staznostou podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy.

Zohladiiujic svoju ustalent judikaturu ustavny siad konStatuje, Ze pravomoc
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam staZovatelov maji najprv a predovSetkym
vSeobecné sudy. Tento pravny ndzor vyplyva z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, podla ktorého modze ustavny sud konat o namietanom poruSeni prav
stazovatelov a vecne sa zaoberat' iba tymi staznostami, ak sa stazovatelia nemoézu v
sucasnosti a nebudu moct’ ani v budtiicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym stidom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré im zakon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj

pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su povinné v obcianskom sidnom konani vykladat a aplikovat’ prislusSné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zadkladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tustavnom sude (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity

reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
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vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti
stazovatelov vo veci namietaného porusenia nimi oznafenych prav rozhodnutim
predsednicky najvysSieho sudu sp. zn. Spr. 853/2015 z 19. oktdbra 2015 odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Pretoze staznosti stazovatel'ov boli ako celok odmietnuté, stalo sa bezpredmetnym

rozhodovat’ o ich d’alSich procesnych navrhoch.

Rovnako bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa namietkami st'azovatela v 1. rade
o zaujatosti sudcov Ustavného sudu LCudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza, ktori v tejto veci v kone¢nom dosledku nerozhodovali.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016
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