SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 107/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G
5 = 5 !
zastupenych advokéatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malackd 2/B, Pezinok, ktorou
namietajui porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1,3 a4 v spojeni s €I. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 191/2016 z 25. septembra 2017 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 10 Co 238/2015 z 18. novembra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost” |G - I o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

28. decembra 2017 dorucena staznost” [ I



(dalej aj ,,stazovatel’ v 1. rade®), a || G T (< 2
,stazovatelka v 2. rade®, spolu aj ,,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. Emiliou
Kor¢ekovou, Malackd 2/B, Pezinok, ktorou namietaji porusSenie zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 191/2016 z 25. septembra 2017 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sad*“) sp. zn. 10 Co 238/2015 z 18. novembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie krajského sadu®).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelia v procesnom postaveni
zalobcov sa v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 11 C 1/2011 domahali priznania nadhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 75 000 €
pre stazovatela v 1. rade avo vyske 25000 € pre stazovatelku v 2. rade z titulu
nespravneho tradného postupu orgdnu verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to sudneho
exekutora v konani vedenom pod sp. zn. Er 59/1996 na tom skutkovom zaklade, ze sudny
exekutor vykonal nezdkonne drazbu nehnutelnosti vich vlastnictve, zatajil namietku
zaujatosti vznesenu proti jeho osobe v konani a nepredlozil spis exeku¢nému sudu na
rozhodnutie o nej, ¢im podla nazoru stazovatel'ov porusil ich ustavné pravo na sudnu
ochranu. Okresny std uznesenim sp. zn. 11 C 1/2011 z 3. marca 2015 konanie zastavil pre
neodstranitelnu prekdzku konania vo forme litispendencie, pretoZze na okresnom sude skor
zacalo (a nie je pravoplatne skoncené) konanie vedené pod sp. zn. 10 C 233/2009, v ktorom
si stazovatelia proti totoznému Zalovanému uplatiiuju nahradu uslého zisku a nemajetkovej
ymy (v sume 32 077,87 €, pozn.) z identického pravneho titulu a na rovnakom skutkovom

zaklade.

Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 11 C 1/2011 o zastaveni konania st'aZovatelia
podali odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie

sudu prvého stupnia potvrdil.



Stazovatelia proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali dovolanie (okrem iného)
s odovodnenim, ze im bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom, o ktorom rozhodol najvyssi
sud napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie ako procesne nepripustné odmietol, ked’

stazovatel'mi vytykanu vadu konania ani in¢ dovody pripustnosti dovolania nezistil.

Stazovatelia namietaji najmd arbitrarnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu,
v dbsledku ktorej im bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, pretoze podl'a ich nazoru nie
su splnené podmienky totoznosti veci. V st’aznosti uvadzaju:

«Prekvapivym  uznesenim... Okresny sud Bratislava [ (zakonnd sudkyna
JUDr. Jeannette Hajdinova) konanie zastavil zneuzitim prava z dovodu , udajnej
litispendecie,, s kompenzacnym konanim vedenym na Okresnom sude Bratislava I pod ¢.k.
10C/233/2009 vedenom na okresnom sude od 30.11.2009, v ktorom si stazovatelia
v 1. av 2. rade uplatinuju narok na odskodnenie nemajetkovej ujmy v sume 32 077.87 Eur
(rozdielna suma ako v konani vedenom pod ¢.k. 11C/1/2011 na okresnom sude Bratislava
1), avsak na zaklade inych skutkovych okolnosti, ¢o potvrdila aj Zalovana v jej vyjadreni na
¢.l. 86 a ¢l. 87 spisu o do vySky odSkodnenia nemajetkovej ujmy v sume 50.000,- Eur s ¢im
sa okresny sud a... porusovatelia v 1. a v 2. rade dosledne nevysporiadali, zanedbali
povinnost riadneho a ustavne konformného prieskumu veci... ako je tomu v konani vedenom
pod Cck 11C/1/2011... aj ndsledne Krajsky sud v Bratislave vydanim arbitrarne
odovodneného uznesenia z 18. novembra 2015 , ¢.k. 10Co 238/2015 a v neposlednom rade
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vydanim arbitrarne odovodneného odmietajiiceho
uznesenia C.k. 4Cdo 191/2016 zo dna 25. septembra 2017, pricom v oboch veciach su
uplatnené iné vysky odskodnenia nemajetkovej ujmy a na podklade iného skutkového stavu
veci a inych odskodnitelnych zdasahov do zakladnych prav a slobod stazovatelov, ¢o malo
v konecnom désledku za ndsledok branenie stazovatelom v 1. a v 2. rade ich pristupu
na sud a malo v konecnom doésledku za nasledok porusenie ich zdakladného pravo na sudnu
ochranu a na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a él. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatelia poukazuju na vyjadrenie zalovaného zo dna 15.12.2011 na ¢.l. 84-87

spisu, v ktorom prave Zalovany tvrdi na ¢.1. 85 a 86 spisu citujuc:



., Navrhovatelia v navrhu tiez uvadzaju, Ze uvedenym konanim nedoslo len k zdsahu do ich
osobnostnych prav. Ale aj k zasahu do prava na dobré meno, cest, dostojnost a spolocensku
reputdaciu podnikatelského subjektu SHS- Elektronic-1. Za co navrhovatel 1) pozZaduje
uhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- €“...

Stazovatelia v 1. a v 2. rade teda zhodne tvrdia, ze Okresny sud Bratislava I preto
nebol opravneny v Ziadnej forme konanie zastavit pre udajnu prekazku litispedencie, kedZe
z tohto samotného tvrdenia zalovaného vyplyva, zZe sa jednda o ndrok na zaplatenie
nemajetkovej ujmy, avsak z inej skutocnosti vyplyvajuci, s ¢im sa ako okresny sud, tak aj
porusovatelia v 1. a v 2. rade v dosledku formalistického a tendencného pristupu k veci na
ukor spravodlivosti désledne nevysporiadali a nimi vydané uznesenia zataZili vadou, riadne
a presvedcivo ich neodovodnili, o malo v konecnom dosledku za nasledok porusenie prava
stazovatela v 1. rade a teda aj stazovatelky na pristup k sudu , porusenie ich prava na
spravodlivé sudne konanie, porusenie ich prava podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 3, ods. 4 ustavy.

S odkazom na vyssie uvedené stazovatelia poukazuju na rozhodnutie Krajskeho sudu
v Bratislave ¢.k. 7Co 417/2016-199 z 28.oktobra 2016 , ktorym krajsky sud zrusil uznesenie
Okresného sudu Pezinok ¢.k. 10C/310/2012-185 z 13.04.2016, ktorym okresny sud konanie
o odskodneni nemajetkovej ujmy v dosledku prekrocenia pravomoci sudnej exekutorky
_ zastavil z dovodu ,,udajnej litispendencie“, pricom do tohto konania
a nezakonného rozhodnutia bol okresny sud vmanévrovany prave Zalovanym
(Ministerstvom spravodlivosti SR). V danej veci krajsky sud zistil, Ze stazovateliav 1. a v 2.
rade si sice uplatiuju ndarok na ndahradu nemajetkovej ujmy voci rovnakému zalovanému
(SR v zast. MS SR) ,ale v rozdielnej vyske, teda krajsky sud nevyhodnotil, ze sa jednd o
totozné naroky, teda tykajuce sa rovnakych stran sporu, rovnakého predmetu konania ako
aj rovnakych skutkovych okolnosti, od ktorych stazovatelia v 1. a v 2. rade odvodzuju svoje
pravo, aj ked obe Zaloby su na prvy pohlad takmer identické...

Krajsky sud v Bratislave uzavrel, Ze pre vyslovenie prekazky litispendencie, na ktoru
musi sud prihliadat’ ex offo a ktord brani riadnemu prejednaniu oboch totoznych veci chyba
aj totoznost skutkovych okolnosti, s ¢im sa dosledne nevysporiadal Okresny sud Bratislava [
vydanim zastavujuceho uznesenia ¢.k. 11C/1/2011-148 zo dna 3. marca 2015 a ani Krajsky
sud v Bratislave vydanim uznesenia z 18. novembra 2015, ¢ k. 10Co 238/2015

a v neposlednom rade ani Najvyssi sud Slovenskej republiky vydanim odmietajuceho



uznesenia c.k. 4Cdo 191/2016 zo dna 25. septembra 2017, pricom vzhladom na
neexistenciu dovodov na vydanie uznesenia ¢.k. 11C/1/2011-148 zo dna 3. marca 2015
Okresnym sudom Bratislava I zneuzitim prava majucim za nasledok odnatie moznosti konat
stazovatelom v 1. a v 2. rade bolo povinnostou uz Krajského sudu v Bratislave napadnuté
uznesenie ex offo zrusit’, vec vratit okresnému sudu na dalsie konanie.

S poukazom na vyssie uvedené sa podava, Ze postupom a rozhodnutim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢.k. 4Cdo 191/2016 zo dna 25. septembra 2017 bol poruseny
¢l. 13 Dohovoru , bolo porusené pravo stazovatelov v 1. a v 2. rade na ucinny prostriedok
napravy pred vautrostatnym sudom.

Porusovatelia v 1. a v 2. rade sa nevysporiadali aj s tym, Ze stazovatelka v 2. rade
nebola do vydania uznesenia okresného sudu ¢.k. 11C/1/2011 -148 z 03.03.2015 riadne
poucend o jej procesnych pravach (vid. ¢l. 80 spisu), nebolo jej ucinne dorucené uznesenie
Chk. 11C/1/2011- 79 z 13.1.2011, kedZe sa v mieste dorucovania v case dorucovania tejto
zasielky nezdrZiavala. Sud neskumal otazku jej pobytu, hoc bol k tomu povinny, nevykonal
opdtovné dorucenie jej tejto zasielky. Velmi pochybne vyznieva aj dorucenka na c.l. 84
osvedcujuca, Ze stazovatelke v 2. rade malo byt dorucované aj vyjadrenie Zalovanej
z 16.12.2011, pricom na dorucenke je ex post rukou dopisované ,,VYJ. O,,.

Stazovatelia tvrdia, Ze tym, zZe porusovatel v 1. rade arbitrarne odévodnil svoje
rozhodnutie a nepripustne zlegalizoval protiustavné konanie Krajského sudu v Bratislave
ako aj Okresného sudu Bratislava I, nereSpektujic rozhodovaciu prax Sudu (branenie
pristupu na sud), tak stazZovatelom aj odnal pravo na spravodlivé sudne konanie,
stazovatelovi odnal moznost riadne konat pred sudom.

Dla stazovatelov je uplatnena vyska primeraného zadostucinenia v sume 5.000,-
Euro kazdému zo staZovatelov primerana a spravodliva, suladna s rozhodovacou praxou

Sudu. »

Na zéklade tejto argumentécie stazovatelia navrhuju ustavnému sudu, aby po prijati
ich staznosti na d’alSie konanie vydal nalez v tomto zneni:

1. Zdkladné pravo [ : B .« s.dnu ochranu
a pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla
¢l. 46 ods. 3, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a pravo podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢.k.
4Cdo 191/2016 zo dna 25. septembra 2017 porusené boli.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 4Cdo 191/2016 zo dna
25. septembra 2017 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Zakladné pravo ||} - B /.« s:.dnv ochranu a prdavo
na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
vspojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave z 18. novembra 2015 , ¢.k. 10Co 238/2015 porusené boli.

4.  Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 18. novembra 2015,
C.k. 10Co 238/2015 zrusuje a vec vracia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

5. 1 - B o i-dva financné zadostucinenie v sume
5.000,- Eur kazdému , ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky spolocne a nerozdielne
s Krajskym sudom v Bratislave povinny im vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

o. GG c B o i-iva vhradu trov  konania
v sume 606,16 Eur , ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet ich
pravnej zastupkyne - advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

7. T - B ) iova iihradu trov konania v sume
606,16 Eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet ich prdvnej

zdastupkyne - advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri

predbeznom prerokovani st’aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

Podl'a ustdlenej judikatiury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).



K namietanému porusSeniu zikladnych prav stazovatel’ov napadnutym

uznesenim krajského sidu

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a €l. 2 ods. 2 tUstavy Statne organy moZzu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy méd kazdy pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uUradnym postupom.

Podra €l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl'a ustdlenej judikatiry tstavného sudu je ucelom zdkladného prava na sidnu

ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’



kazdému pristup k sidu, ¢omu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava
na stdnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnat’ (m. m. II. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zadkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitel'nym
a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(m. m. IV. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. miniméalnych garancii
procesnej povahy je taktieZ pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky
stvisiace s predmetom stdnej ochrany (porov. pravnu vetu nalezu sp. zn. III. US 260/07;

d’alej napr. aj II. US 439/2016).

Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné
poukdzat’ aj na svoje uUstavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96), a preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat
zékony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, ustavny sud nema

pri¢inu dofi zasahovat’ (m. m. 1. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).



Podstatou namietok st'aZovatelov vo vztahu k poruseniu zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu je arbitrarnost’ jeho odévodnenia najmi

vo vztahu k namietke, Ze nejde o skutkovo a pravne totoZné konania pred okresnym stidom.

V relevantnej cCasti napadnutého wuznesenia krajsky sud okrem poukazu
na presved¢ivi argumentaciu sidu prvého stupiia uvadza:

., Odvolaci sud z obsahu spisu v posudzovanej veci zistil, Zze navrhovatelia 1/ a 2/ sa
navrhom na zacatie konania zo dna 07.01.2011 domadhaju voci odporcovi nahrady
nemajetkovej ujmy sposobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci pri
vkone verejnej moci podla § 9 zdakona ¢. 514/2003 z. z. o zodpovednosti za skodu
sposobenti pri vykone verejnej moci..., pricom svoj navrh odovodnili skutkovym a pravnym
zdkladom totoznym s ndavrhom na zacatie konania podanym na Okresnom sude Bratislava I
dna 30.11.2009 pod sp. zn. 10C/223/2009. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupna
riadne a dostatocne odovodnil skutkové a prdavne skutocnosti, o ktoré navrhovatelia
opieraju v oboch pravnych veciach svoj uplatiiovany ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy
a stotoznuje sa s konstatovanim sudu prveho stupna, zZe hoci navrhovatelia si v konani
sp. zn. 10C/223/2009 popri nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 32.077,87,eur (v rozdielnej
vske ako v posudzovanej veci) uplatiuju aj nahradu za usly zisk, tato skutocnost nema
vplyv na prekazku litispendencie, pretoze skutkova a pravma stranka oboch veci je
nepochybne rovnakd. Neobstoji ani odvolacia namietka navrhovatelov 1/ a 2/, Ze platné
ustanovenia zdakona ¢. 514/2003 Z. z. neumozZinuju navysovanie naroku na odsSkodnenie po
jeho uplatnent formou predbezneho prerokovania naroku na nahradu skody, nakolko svoje
tvrdenie nepodporili Ziadnymi relevantnymi prdavnymi skutocnostami, z ktorych by
vyplyvalo, zZe vysku naroku na ndhradu skody nemozno po jej uplatneni v zmysle § 15 a
nasl. zakona ¢. 514/2003 Z. z. zvysovat. Odvolaci sud v tejto suvislosti navysSe uvadza, Ze
sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti poukazuje na nespochybnitelné prdvo
navrhovatelov disponovat’ navrhom na zacatie konania vo veci sp. zn. 10C/223/2009
a menit uplatnovanu vysku ndhrady nemajetkovej ujmy. Sud prvého stupna sa preto
neobmedzil vo svojich tvrdeniach vylucne na zvysovanie uplatiovanej sumy ndroku na

nahradu nemajetkovej ujmy a vzhladom na uvedené odvolaci sud povazuje za potrebné
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zdoraznit, ze pravo menit (disponovat) ndvrh na zacatie konania je ustanovené § 95
Obcianskeho sudneho poriadku.

Vzhladom na skutocnost, Ze konanie v posudzovanej veci a vo veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/223/2009 su totozné tak z hladiska ucastnikov
predmetnych konani, ako aj predmetu konania, v dosledku coho su splnené podmienky
zakladajuce zdkonnu prekazku litispendencie v zmysle § 83 O.s.p., ktora je
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania a brani sudu, aby pokracoval v konani,
su irelevantné dalSie odvolacie namietky navrhovatelov tykajuce sa vysky uplatiiovanej
nahrady nemajetkovej ujmy, ktora nema vplyv na identickost skutkového a pravneho stavu
uvedenych konani, pricom ani samotni navrhovatelia v tomto smere nespochybnili nazory
sudu prvého stupna svedciace o tom, Ze navrh na zacatie konania v posudzovanej veci
koresponduje s obsahom ndvrhu na zacatie konania vo veci sp. zn. 10C/223/2009, ktora
bola iniciovand pred zacatim predmetného konania, a preto brani tomu, aby o tej istej veci
prebiehalo na sude iné konanie. Navrhovatelia iba vo vSeobecnej rovine namietli odlisnost
Ciastkovych utokov exekutora v posudzovanej veci a vo veci sp. zn. 10C/223/2009 stym, Ze
nemajetkovi ujmu nemozno generalizovat, ale nijakym sposobom nespochybnili
rozhodujuce skutocnosti opisané sudom prvého stupna, ktoré skutkovo spdjaju obe sudne
konania a zaroven predstavuju ich rovnaky skutkovy ako aj pravny zdaklad. Odvolaci sud
zdroven zistil, Ze prekazka prv zacatého sudneho konania nadalej trva, kedZe konanie

(s

vedené pod sp. zn. 10C/223/2009 nie je doposial pravoplatne skoncené. *

Ustavny sud po preskimani staznostnej argumenticie a napadnutého uznesenia
krajského sudu dospel k zaveru, Ze oddvodnenie uznesenia spiiia vietky poziadavky na
riadne odovodnenie rozhodnutia, pretoze dava odpoved’ na vsetky skutocnosti vyznamné
pre posudenie skutkovej a pradvnej totoZnosti prejedndvanych veci ako predpokladu na
vyslovenie prekazky litispendencie. Jeho odovodnenie je zrozumiteI'né a vnutorne

konzistentné a v dosledku toho ustavny sid nenachadza dovod don zasahovat'.
V zmysle ustalenej sudnej praxe ustavného sudu postup sudu v sulade s platnym

a uinnym zakonom nemozno hodnotit’ ako porusovanie zédkladnych l'udskych prav (napr.

L. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).
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Pretoze v danom pripade krajsky sad ako sid odvolaci pri svojom rozhodovani
nevybocil z existujuceho rdmca platnych a u¢innych pravnych predpisov a preskimal
napadnuté prvostupniové rozhodnutie po pravnej iskutkovej strdnke a dostatocnym
sposobom svoje zdvery odovodnil, ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovateI'mi uplatnena
namietka odilatia moznosti konat a arbitrarnosti napadnutého uznesenia je zjavne
neopodstatnend, takze nesignalizuje Ziadnu moznost’ priamej pri¢innej suvislosti s moznym
porusenim ich prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako ani prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nesuhlas stazovatelov
s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu nie je dovodom na vyslovenie jeho
neustavnosti a nezakladda ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor

vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Nad ramec uvedeného ustavny sid povazuje za vhodné zaujat’ stanovisko k namietke
stazovatel'ov poukazujicej na obsah vyjadrenia Zalovaného, podl'a ktorého bol predmetom
zastaveného konania aj narok na ndhradu za zdsah do osobnostnych prav podnikatel'ského
subjektu ,,SHS-Elektronic-1%, o podla nazoru stazovatelov zaklada taka odliSnost
predmetu konania, ktord vyluCuje =zastavenie napadnutého konania pre prekazku
litispendencie. K tomu stavny sud poznamenéva, ze nejde o osobu so samostatnou pravnou
subjektivitou (subjekt prava odliSny od fyzickej osoby stazovatela v 1. rade), ale len
o podnikatel'sky dovetok (obchodné meno) samostatne podnikajicej fyzickej osoby —
stazovatela v 1. rade (podl'a § 6 zdkona ¢. 105/1990 Zb. o sikromnom podnikani ob¢anov
v zneni neskorSich predpisov — pozri zapis v Obchodnom registri Slovenskej republiky).
Z uvedeného vyplyva, ze pripadné neoprdvnené zasahy do osobnostnych prav tohto
podnikatel'ského subjektu st spojené vylucne s fyzickou osobou stazovatela v 1. rade
(a jeho jedinou osobnost’'ou), ktory je preto opravneny na uplatiiovanie pripadnych narokov
vyplyvajucich z neopravnené¢ho zasahu do osobnostnych prav aj vo sfére dobrého mena
v podnikatel'skom prostredi. Pre i¢ely posudzovania obsahu osobnostnych prav je potom
aspekt zasahu aj do dobrej povesti podnikajucej fyzickej osoby len dovodom na priznanie
vysSej nahrady, nie odliSnym samostatnym narokom. V tejto suvislosti ustavny sud
pripomina, ze stazovatel v 1. rade ako osoba s pravnickym vzdelanim mohla a mala

uplatiiovat’ narok na nahradu za pripadny neopravneny zasah do obchodného mena, ktory
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tvori neoddelitelnu sucast’ osobnostnych prav stazovatel'a v 1. rade, v skor zaCatom sidnom
konani. Krajsky sud (a okresny sud) teda nepochybil, ked’ zastavil konanie pre prekazku

litispendencie z dovodu identity uplatiiovanych narokov.

Z obsahu podaného navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom (staznosti)
ajeho odovodnenia je zrejmé, Ze tento podavali stazovatel v 1. rade a stazovatelka
v 2. rade ako fyzické osoby, ktorych osobnostné prava mali byt poskodené a ohrozené a nie
podnikatel'sky subjekt ,,SHS-Elektronic-1°, ktorého Statutarnym organom je sice stazovatel’
v 1. rade, avSak navrh nebol podany tymto Statutdirnym organom v mene uvedeného
subjektu ako vecne aktivne legitimovanou osobou, ale fyzickymi osobami v ich vlastnom

mene, preto vo vzt'ahu k subjektu ,,SHS-Elektronic-1 je uvedena staznost’ nedovodna.

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené skutonosti ¢ast staznosti stazovatelov,
v ktorej namietali poruSenie oznacenych zdkladnych prav napadnutym uznesenim krajského
sudu, odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom

sude.

K namietanému poruSeniu oznacenych zikladnych priav napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

Napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu st'azovatelia v podstatnom vytykaju, ze im
bolo odinaté pravo konat’ pred sudom pre nedostatok dévodov rozhodnuti vSeobecnych
sudov prvého a druhého stupiia, ktoré nebolo najvyssim stdom zohladnené. Stazovatelia
tiez namietaji odnatie moznosti konat’ pred suidom tym, Ze najvyssi sud nepripustil ich
dovolanie aj napriek tomu, ze stazovatelke v 2. rade nebolo ucinne dorucené uznesenie
okresného sudu o zastaveni konania, nebola riadne poucena o jej procesnych pravach,
ked’ze sa v mieste bydliska nezdrziavala, a ze stazovatelia neboli obozndmeni so zmenou

zakonnej sudkyne bezodkladne.
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V relevantnej Casti napadnutého uznesenia najvyssieho stidu sa uvadza:

«12. Sudy nizsich instancii v sulade s vyssie uvedenym, pri zisteni zhody v oznaceni
ucastnikov sporu, predmetu sporu, skutkového a pravneho zdkladu, spravne uzavreli, Ze
v obidvoch sporoch sa zZalobcovia (v sulade s § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.) domdhaju
nemajetkovej ujimy a v konani skor zacatom aj nahrady uslého zisku. Aj podla ndzoru
dovolacieho sudu uvedené ako aj vyska uplatneného naroku nemoze mat vplyv pri
posudzovani vzniku prekazky litispendencie.

13. Na zdklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, zZe prekazka litispendencie,
uz zacatého sudneho konania, brani tomu, aby na sude prebiehali dve a viac konani v tej
istej veci. Tato prekdzka vznikd, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté
dalsie konanie, ktoré ma rovnaké strany, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkove
okolnosti. Litispendencia je procesnou prekazkou, ktora brani tomu, aby o tej istej veci
prebiehalo na sude iné konanie. Ak takéto konanie napriek tomu zacne prebiehat, musi byt
zastavene.

14. V preskumavanej veci preto dovolatelia nedévodne namietali, ze im v dosledku
zastavenia konania bola odnata moznost pred sudom konat. O ich naroku bude konané
a rozhodnuté v konani vedenom na zaklade skor podanej Zaloby na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 10 C 223/2009.

15. Dovolatelia mali za to, Ze odvolaci sud zatazil konanie vadou podla § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. spocivajucou v odnati moznosti konat' pred sudom, ked sudy rozhodnutie
dostatocne neodovodnili a nevysporiadali sa s ich namietkami, ktoré spochybnovali
existenciu prekazky litispendencie...

Sudy svoje spravne skutkové a pravne zavery naleZite, v sulade s § 157 ods. 2
vspojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. odovodnili, dostatocne sa vyporiadali s namietkami Zalobcov,
prezentovanymi v priebehu prvostupniového ako aj odvolacieho konania, v suvislosti
s posudzovanim jednej zo zakladnych podmienok konania, prekazky prv zacatého konania.

21. V preskumavanej veci preto dovolatelia nedovodné namietali, Ze im v dosledku
ich tvrdenych nedostatkov odovodnenia napadnutého rozsudku bola odnata moznost pred
sudom konat.

22. Dovolaci sud, k tvrdeniam Zalobcov ohladne odvolacim sudom vykondavanému

dokazovaniu bez moznosti sa k nemu vyjadrit (§ 123 O.s.p.), poznamendva, zZe obsah spisu

14



uvedenému nenasvedcuje. Odvolaci sud dokazovanie nevykondval, vychadzal z obsahu
spisu, c¢o sam konstatuje v dovodoch svojho rozhodnutia (str. 3 ods. 4) ked uvadza
,,Odvolaci sud z obsahu spisu v posudzovanej veci zistil, Ze...“. K dal§im namietkam
Zalovanej zo 16. decembra 2011 bolo stranam sporu dorucované na zaklade upravy sudcu
(pre spisovu kancelariu sudu) z 10. decembra 2012. Podla ozndamenia dorucovacej posty
zasielka adresovand Zalobkyni 2/ bola ulozena na poste z dévodu, Ze v odbernej lehote
nebola vyzdvihnutd. Obdobna situacia nastala aj v suvislosti s dorucovanim dovolanim
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu Zalobkyni 2/ (na zdklade pokynu dovolacieho

sudu pre dorucovaciu postu).»

Vzhladom nato, Zze najvy$$i sid napadnutym uznesenim odmietol dovolanie
stazovatelov ako procesne nepripustné, pretoze nezistii vady konania zakladajuce
pripustnost’ dovolania, ustavny sud konstatuje s poukazom na citovana cast’ odévodnenia
napadnutého uznesenia, Ze toto zodpoveda poziadavkadm kladenym na obsah procesného
rozhodnutia o odmietnuti dovolania, je zrozumitel'né a presvedCivé. Zaverom ustavny sud
poznamenava, Ze tvrdenie stazovatel’ky v 2. rade o tom, Ze sa v Case doru¢ovania uznesenia
okresného sudu, pripadne dorucovania poucenia o jej procesnych pravach nezdrziavala
v mieste bydliska, ktoré nie je podporené ziadnymi dokazmi, nie je sposobilé samé osebe
vyvratit prezumpciu spravnosti dajov uvedenych na dorucenke, pretoZe stazovatelka
v 2. rade nesie dokazné bremeno o svojom tvrdeni. V konani pred ustavnym stidom vSak

ziadne dokazy nepredlozila ani neoznacila.

Dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku
(postupom sudu bola ucastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred sudom) sice Ustavny
sud povazuje za u€inny pravny prostriedok néapravy poruSenia zékladné¢ho prava podla
¢l. 46 ods. 1 tGstavy (napr. IL US 31/00), vtomto pripade viak najvyssi std ustavne
akceptovatelnym odovodnenim zddvodnil, pre€o dovolanie stazovatelov odmietol
(,,... nedovodne namietali Ze im v dosledku zastavenia konania bola odnata moznost pred
sudom konat. O ich naroku bude konané a rozhodnuté v konani vedenom na zaklade skor

podanej zZaloby na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 223/2009... ).
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Ustavny sud teda konstatuje, Ze nezistil takQl pri¢inni stvislost medzi obsahom
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a oznacenymi zékladnymi pravami stazovatel'ov,
ktord by oddévodiiovala po prijati staznosti v tejto Casti na d’alSie konanie vyslovenie zaveru
o poruseni stazovate'mi oznacenych prav, preto aj tito Cast’ staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Zéaverom ustavny sud dodava, ze vzhladom na to, Ze vyhodnotil staznost
stazovatel'ov ako zjavne neopodstatnenti, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
v nej obsiahnutymi ndvrhmi stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2018
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