SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 196/03-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. R. P., bytom P., zastipeného advokatkou JUDr. E. R. -
H., N., vo veci poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
v Ziline v konani sp. zn. 21 Nc 135/00 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. R.P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 2. maja 2003
dorucené podanie Mgr. R. P. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom P., zastipeného advokatkou
JUDr. E. R. - H., N., oznacené ako «Staznost’ proti porusovaniu prava na sudnu a in
pravnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prislugnych ustanoveni ,,Deklaracie
prav dietata“ vyhlasenej rezoluciou Valného zhromazdenia OSN ¢. 1386 zo dia 20. 11.
1959». Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel’ nim namieta prietahy v konani Okresného

sudu v Ziline (d’alej aj ,,okresny sud“) sp. zn. 21 Nc 135/00 vo veci starostlivosti o mal.



S. P., v ktorom rodi¢ia maloleté¢ho od roku 2000 postupne podavali okresnému sudu navrhy
na zverenie do vychovy, urenie vyzivného a upravu styku s maloletym. Podl'a tvrdeni
stazovatela: «Do dnesného dia sud vo veci nerozhodol napriek tomu, ze mal niekol'ko
znaleckych posudkov... Podl'a mojej mienky mne a mdéjmu synovi je upieran¢ zakladné
ustavné pravo a to pravo na sudnu a int prdvnu ochranu zakotvené v ¢l. 48 ods. 2, v ktorom
sa hovori: ,Kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych

prietahov...“».

Na zédklade uvedeného stazovatel’ poziadal, aby ustavny sid po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol takto:

,Pravo Mgr. R. P., rod. P., na prerokovanie bez zbytocnych prietahov zarucenée
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR necinnostou Okresného sidu v Ziline v konani & k. 21 Ne¢ 135/00,
bolo porusene.

V snahe zamedzit pripadnej ujme, ktorda by mohla byt sposobena najmd maloletemu
synovi S. tym, Ze by zostalo v platnosti predbezné opatrenie Okresnému sidu v Ziline pod
sp. zn. 21 Nc 135/00, Ziadam, aby tstavny sud nariadil Okresnému sidu v Ziline, Ze je
povinny zdrzat sa vykondvania tohto pravoplatného rozhodnutia az do rozhodnutia o mojej

ustavnej staznosti. *

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®)
a s ucinnostou od 1. januara 2002 opravneny konat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd
upravenych bud’ v Gstave, alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, pokial’ o ich
ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania istavného sudu o staznostiach, ako aj ich
zakonom predpisané naleZitosti st upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), pri¢om nesplnenie niektorej z nich mé za nasledok odmietnutie st'aznosti uz pri jej

predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o tstavnom sude. Ustavny sud preto



predbeZzne prerokoval staznost staZovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude

a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Osobitne sa zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti stazovatel'a, ked’ze
pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud berie do uvahy, ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnenti mozno
,vzhl'adom na skuto€nost’, Ze celkova doba konania pred sudom..., ako aj postup zdkonného
sudcu nesignalizovali realnu moznost zbyto¢nych prietahov, atym ani porusenia
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (IL. US 109/03), ,argumenty v staznosti
stazovatel'a nepreukédzali v Case podania staZznosti takll intenzitu poruSenia zékladného
prava podla ¢l.48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost prijatd na dalSie konanie*
(IL. US 93/03), resp. ze ,na zéklade skutoénosti uvedenych v staznosti nemozno postup
sudu povazovat za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom prerokovani mozné

porusenie zakladného prava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (IL US 131/03).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud z predlozenej staZnosti a jej priloh, ako aj
z informécie Okresného sudu v Ziline podanej vo veci sp. zn. 21 Nc 135/00 listom sp. zn.
Spr 3505/03 zo 16. septembra 2003 zistil, Ze ide o konanie o Gpravu prav a povinnosti
rodicov k mal. S. P. Vo veci bolo rodi¢émi malolet¢ho od jina 2000 podanych na tento sud
viacero navrhov, protindvrhov a opakovanych navrhov, s ktorymi sa sud musel postupne
vysporiadat. Ako matka, tak aj otec malolet¢ho podali na sid ndvrhy na upravu prav
a povinnosti k maloletému, ktoré nasledne vzali spit, ale zaroven obaja podali navrhy na

vydanie predbezného opatrenia na Gpravu prav a povinnosti k maloletému.

V sucasnosti je tato zasadnd otazka zdujmu dietata rieSena iba predbeznym
opatrenim, ktoré pretrvava do sucasnosti (a navySe sa v praxi nerealizuje), ked’ze vo veci

samej doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Ustavny sad preto skiimal, &i doterajsie konanie okresného sudu signalizuje moZnost’
zbytocnych prietahov zapri¢inenych bud’ jeho necinnostou, resp. jeho neefektivnym

postupom, a doSiel k zaveru, Ze tomu tak nie je. Vychadzal pritom zo skuto¢nosti, Ze sid sa



na navrh staZovatela musel opakovane zaoberat rozhodovanim o procesnych otazkach,
vyrieSenie ktorych zabralo v stthrme viac ako jeden rok konania. Ukony stdu v danom
obdobi preto nesmerovali k meritdrnemu rozhodnutiu vo veci samej. IS§lo o obdobie od
14. februara 2001 do 29. maja 2001, ked” Okresny sid v Ziline uznesenim sp. zn.
21 Nc 135/2000 z 27. februara 2001 na navrh st'azovatel'a preniesol prislusSnost’ na konanie
vo veci na Okresny sid v Poprade. Krajsky sud v Ziline nasledne uznesenim sp. zn.
6 Co 976/01 z29. mgja 2001 zruSil uznesenie okresné¢ho sidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V d’alsom obdobi konal vo veci opdtovne Okresny sid v Ziline, vydal predbezné

opatrenie sp. zn. 21 Nc 135/2000 z 10. septembra 2001 o zvereni mal. S. do vychovy matky.

Nasledne a v case, ked’ sud uz zabezpecoval nevyhnutné podklady pre rozhodnutie
vo veci samej (preSetrovanie pomerov, zistovanie prijmov rodicov), uplatnil stazovatel
namietku zaujatosti ako sudcov Okresného siidu v Ziline, tak aj Krajského sudu v Ziline.
Obdobie od 28. novembra 2002 do 18. jula 2003, v ktorom sudy zhromazdili vyjadrenia
sudcov a vec predlozili na rozhodnutie NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory
o namietkach rozhodol tak, Ze sudcovia nie su vyliceni z konania, predstavuje d’alSich

7 mesiacov.

Po vyrieSeni otdzky zaujatosti sudcov okresného sudu stazovatel’ 30. jila 2003 podal
opitovne navrh na prenesenie miestnej prislu$nosti na konanie z Okresného stidu v Ziline na
Okresny sud v Poprade, v dosledku coho sud v stiasnom obdobi preSetruje skuto¢nosti
rozhodujtce pre urcenie jeho prislusnosti. Z podnetu st'aZzovatel'a tak opdtovne dochadza iba
k rieSeniu procesnych otdzok, ¢o sudu brani sustredenému postupu vo veci same;j.
Zohladiiujuc predmet konania je v zaujme maloletého diet’at’a, aby sud rozhodol ¢o najskor
atrvalo vyrieSil zabezpecenie jeho vychovy a vyzivy, priCom otazka, ktory sud ako

prislusny tak urobi, neméa podl'a Gistavného sudu pre vec zdsadny vyznam.

Zohladnujuc predmet konania, jeho pravnu a fakticka zlozitost, doterajsi postup
sudu a predovSetkym spravanie UcCastnika konania (stazovatela v konani pred ustavnym
sidom) ustavny sud konStatuje, ze tento postup nesignalizuje moznost’ porusenia

zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ktord by odovodnovala prijatie



jeho st'aznosti na d’alSie konanie. Z uvedeného dévodu preto odmietol staznost’ stazovatel’a

ako zjavne neopodstatnent uz po jej predbeznom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2003



