SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 147/02-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2002
v sendte zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika azo sudcov Juraja Babjaka
a Eduarda Baranya prerokoval staznost' J. S., bytom B., zastipeného advokatom
JUDr. S. J., B., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 288/95 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 288/95
porudil pravo J. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov,

zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 288/95

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.J.S. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava II

povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostiJ.S. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim ¢&. k.
I11. US 147/02-14 zo 16. oktdbra 2002 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) na d’alie konanie staznost’ J. S., bytom B. (d’alej
len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. S. J., B., ktorou namietal poruSenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovaného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,0kresny sud*) v konani

o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,, BSM®)

vedenom pod sp. zn. 16 C 288/95.

V ramci pripravy Ustneho pojedndvania sa na zaklade Ziadosti Gstavného sudu
vyjadrili k opodstatnenosti prijatej staznosti obaja ucastnici konania: okresny sud,
zastipeny jeho predsednickou, listom ¢. k. Spr 2136/02 z 5. novembra 2002

a stazovatel’, zastipeny svojim pravnym zéastupcom, vyjadrenim z 9. decembra 2002.

Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom stude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa sich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat

predmetnu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti tcastnikov, ich



zastupcov a verejnosti len na zaklade pisomnych stanovisk ucastnikov a obsahu

dotknutého sudneho spisu.

Predmetom st'aznosti bolo tvrdenie stazovatela, ze ,,OS Bratislava Il po viac
ako 6 rokoch a 10 mesiacoch od podania navrhu vo veci nevydal meritorne
rozhodnutie - rozsudok®, v dosledku ¢oho porusil jeho zédkladné pravo na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené €l. 48 ods. 2 Ustavy.

K staznosti sa vyjadril okresny sid uz vySSie citovanym listom:
,,PO obozndmeni sa s obsahom st'aznosti stazovatel’a ..., ako 1 s obsahom predmetného

spisu som nezistila prietahy v konani.*

Pravny zastupca st'azovatela vo vysSie uvedenom vyjadreni uviedol, Ze ,,vSetky
okolnosti nasvedcuja tomu, ze zdkladné pravo J. S. bolo porusené a vyrazne zasiahlo

do jeho majetkovych prav®.

II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
konania, z obsahu na vec sa vztahujiceho spisu a vlastnym Setrenim stavny sud zistil

nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej ob¢ianskopravnej veci.

Okresnému sudu podala 25. oktébra 1995 Zalobu na vyporiadanie BSM proti
stazovatel'ovi jeho byvald manzelka (d’alej len ,,zalobkyna®).

Okresny sud v mesiacoch november a december 1995 vykonal tkony suvisiace
s pripravou pojedndvania, ktoré sa uskutocnilo 22. februara 1996 za pritomnosti
stazovatela aadvokatov oboch ucastnikov konania. Z ddévodu nepritomnosti
zékonného sudcu bolo toto pojednavanie odrocené na neurcito.

Okresny sud 13. marca 1996 expedoval predvolania na pojednavanie
s terminom 6. méja 1996.

Stazovatel’ 17. aprila 1996 podal navrh na vydanie predbezného opatrenia.



Diia 6. maja 1996 sa konalo pojednavanie za ucasti stazovatela a pravnych
zastupcov (d’alej len ,,advokatov) oboch ucastnikov konania. Po ich vypocuti bolo
pojednavanie odroc¢ené na 24. jin 1996. Stazovatel'ovi bola ulozena povinnost’ do
15. maja 1996 ozndmit’ okresnému sudu, ¢i trvad na vydani predbeZzného opatrenia,
co stazovatel’ v stanovenej lehote splnil.

Okresny sud uznesenim €. k. 16 C 288/95-21 zo 17. méaja 1996 zamietol navrh
stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia. Toto uznesenie napadol stazovatel
odvolanim z 3. juna 1996.

Mestskému sudu v Bratislave bolo odvolanie spolu so sudnym spisom dorucené
28. juna 1996.

Odvolaci std uznesenim ¢. k. 10 Co 208/96-29 z31. jula 1996 zrusil
prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stdny spis bol doruceny okresnému sudu 18. septembra 1996, ktory dorudil
ucastnikom konania druhostupiiové rozhodnutie 26. septembra 1996.

Dna 21. oktobra 1996 okresny sud expedoval predvolanie na pojednavanie
s terminom 16. decembra 1996. Na tomto pojednavani konanom za pritomnosti
stazovatel’a a advokatov vzal stazovatel’ svoj ndvrh na vydanie predbezného opatrenia
spét’, na ¢o okresny sid konanie o tomto navrhu zastavil.

Termin d’alSieho pojednavania stanovil okresny sud na 20. februar 1997. Tento
termin pojedndvania vSak zrusSil, ¢o oznamil ucastnikom konania listom zo 16. januara
1997.

Okresny sud 14. oktobra 1997 vyzval zalobkyniu, aby mu oznamila, ¢i trvd na
zalobe. Advokat zalobkyne oznamil 29. oktébra 1997 okresnému sudu, ze na podane;j
zalobe jeho klientka trva.

Stazovatel’ 18. novembra 1997 podal okresnému sudu d’alSi navrh na vydanie
predbezného opatrenia.

Okresny sud 10. decembra 1997 expedoval predvolanie na pojednavanie
s terminom 2. februara 1998. Predvolanie dorucil obom ucastnikom konania a ich

advokatom.



V mesiacoch december 1997 ajanuar 1998 okresny sud vykonal ukony
suvisiace s vytvorenim podmienok na vydanie rozhodnutia o navrhu stazovatel'a na
vydanie predbezného opatrenia.

Pojednévanie konané 2. februdra 1998 bolo z dovodu nepritomnosti castnikov
konania a ich advokatov (predvolanie mali doruené) odrocené na 13. marec 1998,
o ¢om boli vysSie menovani pisomne vyrozumeni.

Stazovatel' 23. februara 1998 predlozil okresnému sudu doplneny navrh na
vydanie predbezného opatrenia. Okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 288/95-53
z 24. februédra 1998 navrhu vyhovel.

Na pojednavanie konané¢ 13. marca 1998 sa zalobkyna anijej advokat
nedostavili, v dosledku ¢oho im okresny sud ulozil poriadkovu pokutu (zalobkyni vo
vyske 1 000 Sk a jej advokatovi vo vyske 2 000 Sk).

Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia napadla zalobkyna odvolanim
z 26. marca 1998 arozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty spolu so svojim
advokéatom odvolanim zo 7. aprila 1998.

Na pojednavani konanom 24. aprila 1998 =za pritomnosti ucastnikov
a ich advokatov vykonal okresny sud vysluch Zalobkyne a pojednavanie odrocil na
8. jin 1998.

Diia 24. aprila 1998 okresny sud zrusil vysSie uvedeny termin pojednavania,
o ¢om pisomne upovedomil Gcastnikov a ich advokatov.

Zalobkyfa 5. maja 1998 predlozila sidu $pecifikaciu veci patriacich do BSM
s navrhom na ich rozdelenie.

Na vyziadanie okresného sudu sa k nadvrhu zalobkyne 25. maja 1998 pisomne
vyjadril stazovatel’.

Okresny sud 28. maja 1998 predlozil Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) suadny spis s odvolanim Zzalobkyne proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 Co 165/96, 17 Co 306/98 z 30. septembra
1998 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia
a rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty Zalobkyni. Rozhodnutie o uloZzeni pokuty

advokatovi Zalobkyne zrusil.



V mesiaci oktober 1998 doSlo kzmene advokata staZovatela. Dna
10. novembra 1998 st'azovatel Ziadal okresny sid o vytyCenie terminu pojednavania.

Dna 12. januara 1999 okresny sud expedoval predvolanie na pojedndvanie
s terminom 11. marca 1999. Predvolania boli doru¢ené advokatom ucastnikov.

Pojednavanie 11. marca 1999 zacalo 0 9.30 h, pre nepritomnost” ucastnikov
aich advokatov bolo odrofené na 13. maj 1999. Na tomto pojedndvani advokati
prehlasili, Ze ucastnici maji zdujem o uzatvorenie zmieru. Z uvedeného dovodu
okresny sud pojednavanie odrocil na 9. september 1999.

Na pojedndvani konanom 9. septembra 1999 advokati konStatovali, Ze ku
vzajomnému kontaktu na rokovanie o uzatvorenie mimosudneho zmieru eSte medzi
ucastnikmi nedoslo. Okresny sud odro¢il pojedndvanie na neurcito a ulozil
stazovatel'ovi zaslat’ zalobkyni pisomny navrh na dohodu o vyporiadani BSM.

Stazovatel' 16. septembra 1999 dorucil okresnému sudu ndvrh na ukoncenie
sporu zmierom, ktory okresny sud 7. oktoébra 1999 dorucil Zalobkyni na vyjadrenie.

V mesiaci oktober 1999 okresny sud zistoval (overoval si) u lekarky
a zamestnavatel'a Zalobkyne dovody jej nepritomnosti na pojednavani konanom
9. septembra 1999.

Na vyzvu okresného sudu advokat zalobkyne 20. decembra 1999 oznamil,
ze zalobkyna trva na Zalobe a k dohode o vyporiadani BSM zatial’ nedoslo.

Stazovatel’ 7. februara 2000 ziadal vytyc¢it’ termin pojednavania.

Okresny sud 18. februara 2000 expedoval predvolania na pojednévanie
s terminom 4. maj 2000. Sucasne vyzval Zalobkytiu, aby sa vyjadrila k navrhovanému
zmieru.

Zalobkytia 29. februara 2000 oznamila okresnému sudu, Ze podmienky dohody
navrhnuté stazovatel'om su pre fiu neprijatelne.

Na pojedndvani konanom 4. méaja 2000 za pritomnosti Ucastnikov a ich
advokatov boli ucastnici vypocuti k predmetu sporu. Advokat stazovatela Zziadal
vypracovanie znaleckého posudku. Pojednavanie bolo odrocené¢ na 21. september
2000, &o pritomni vzali na vedomie. Zalobkyni bolo uloZené predlozit’ stidu originaly

dokladov o nadobudnuti vlastnictva k predmetu sporu.



Na pisomnu vyzvu okresného stidu zalobkyna predlozila 29. maja 2000 kopiu
ktpnej zmluvy k nehnutel'nosti.

Zalobkyfa a aj jej advokat poziadali pisomne o preloZenie vytyéeného terminu
pojednavania.

Pojednavanie konané 21. septembra 2000 za ucasti staZzovatel'a a jeho advokata
bolo odro¢ené na 7. december 2000. Advokat Zalobkyne bol vyzvany, aby predlozil
doklad preukazujici dovody jeho netcasti (kolizia terminov pojednavani).

Termin pojednavania uréeny na 7. december 2000 bol 2z dovodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne odro¢eny na neurcito.

Dia 28. decembra 2000 okresny sud expedoval predvolania na pojednavanie
sterminom 1. marec 2001. Toto pojednavanie z dovodu oneskoreného
(po pojednavani) prichodu stazovatela a jeho advokata bolo odrofené na 29. m4j
2001.

Okresny sud 30. aprila 2001 expedoval ucastnikom a ich advokatom oznamenie
o zmene terminu pojednédvania na 4. september 2001. Na tomto pojedndvani konanom
za pritomnosti ucastnikov a advokata zalobkyne boli vypocuti G€astnici k jednotlivym
polozkdm BSM. Pojednavanie bolo odro¢ené na 4. december 2001 s tym, ze ucastnici
boli vyzvani na predlozenie origindlov dokladov o nadobudnuti a spdsobe uhradenia
hnutel'nych veci patriacich do BSM.

Termin pojednédvania uréeny na 4. december 2001 bol pre praceneschopnost’
zakonnej sudkyne odro¢eny na neurcito.

Diia 11. novembra 2002 bol stdny spis sp. zn. 16 C 288/95 predloZeny

ustavnému sudu.

V uz vysSie uvedenom vyjadreni predsedniCka okresného sudu tvrdila, Ze
,V predmetnej veci sa priebezne konalo az do novembra 2001, kedy zdkonna
sudkyna ... nastupila na materski dovolenku (rizikovéa gravidita)“, a ze ,,v oktdbri

2002 bola vec pridelend na vybavenie zdkonnému sudcovi®.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ,,... kriticky treba poznamenat’, ze stazovatel’
a jeho pravny zastupca 2 krat svojou nelcastou zmarili termin pojedndvania, a to

2.2.1998 a 1. 3. 2001, kedy sa na pojedndvanie dostavili s omeSkanim®.

II1.

Podla ¢l. 127 tustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym
zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ak ustavny sud
vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody, a ak porusenie
tychto prav alebo slobdd vzniklo nec¢innost'ou, ustavny sud moéze prikazat’, aby ten, kto
tieto prava alebo slobody porudil, vo veci konal. Ustavny sid méze svojim
rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli poruSené,

primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ navrhoval, aby tstavny sud rozhodol, Ze:

,,1. Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava II vo veci vedenej pod
sp. zn. 16 C 288/95 bolo porusene.

2. Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdk. NR SR ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného siidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni
Ustavny sud prikazuje Okresnému studu Bratislava II, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
16 C 288/95 konal podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

3. Podla § 56 ods. 4 zak. NR SR ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
SR, okonani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni Ustavny sad
prikazuje Okresnému sudu Bratislava II, aby stazovatelovi J. S. vyplatil primerané
financné zadost'uCinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch vo

vyske 150.000,- Sk.*



Okresny sud, ako to je uz vysSie uvedene, tvrdil, Ze staznost'ou napadnuté

konanie bolo bez prietahov (,,... som nezistila prietahy v konani*).

Podl’a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia S§tatneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na Stitnom organe sa
pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara
pravna istota. Pre splnenie Gstavného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci,
aby §tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho orgdnu, na ktorom sa

osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (Il. US 26/95).

Judikattra Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika
a postup sudu (napr. IL. US 26/95, I. US 3/00). Podl'a rovnakych kritérii postupoval

ustavny sud aj v danom pripade.

Z judikatury ustavného sudu dalej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01).
V tychto veciach ustavny sud totiz prihliada aj na vySSie uvedeny tucel tohto

zakladného prava (1. US 27/02).

1. Sudne konanie o vyporiadani BSM podl'a ndzoru tstavného sidu nemozno

vzhl'adom na jeho predmet a skutkovi a pravnu naro¢nost’ hodnotit’ za také zlozité,



ze by len v dosledku zloZitosti veci boli vznikli zbyto€né prietahy v konani.
Predmetné konanie (aj vzhl'adom na spravanie ucastnikov konania navzajom) mdze
vykazovat' urcita faktickti zlozitost, ktora pri dobrej organizécii prace a aktivhom
uplatiiovani procesnopravnych prostriedkov nemohla v konecnom dosledku zapricinit’

zbyto¢né priet’ahy v konani.

2. Ustavny sud v spravani stazovatel'a ako ucastnika konania pred okresnym
sudom vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 288/95, v ktorom sa doméhal odstranenia
pravnej neistoty, zistil viaceré skutocnosti, ktoré je potrebné zohl'adnit’ na jeho tarchu
pri posudzovani, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.
Napriklad spit'vzatie prvého navrhu na vydanie predbezného opatrenia a dopliiovanie
druhého navrhu na vydanie predbezného opatrenia az na vyzvu okresné¢ho stdu
(november 1997 az februar 1998); neucast’ na pojedndvaniach (2. februara 1998
a 11. marca 1999); zasielanie navrhu na vyporiadanie BSM Zalobkyni prostrednictvom
okresného sudu, anie priamo jej (september 1999 az februar 2000) tiez prispeli

k prediZeniu konania v predmetnej veci.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu, tstavny std vychadzajic z obsahu
predloZzeného stidneho spisu, ako aj zo samotného predmetu konania (vyporiadanie
BSM s prvkami neochoty ucastnikov dohodnut’ sa mimosudnou cestou, pripadne
suidnym zmierom) konStatuje v zdsade plynulost stdneho konania v obdobi od
podania zaloby (25. oktober 1995) aZ do nastupu zakonnej sudkyne na materska
dovolenku (november 2001) s vynimkou obdobia od 16. januara 1997 (zruSenie
vyty€eného terminu pojednavania) do 10. decembra 1997 (expedované predvolanie na
d’alSie pojednavanie), ked’ okresny sud odrocil pojednavanie bez uvedenia dévodu
a u advokata zalobkyne po uplynuti d’alSich 9 mesiacov zistoval (zo sudneho spisu nie
je zrejmy dovod ani ucel tohto tkonu), ¢i zalobkyna trvd na podanej Zalobe. Toto

obdobie (11 mesiacov) vykazovalo prvky zbyto¢nych prietahov.

Obdobie od novembra 2001, ked zdkonnd sudkyna nastipila na matersku

dovolenku, do oktébra 2002, ked bola predmetna vec pridelend inému sudcovi,
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povazuje ustavny siud za obdobie necinnosti okresn¢ho sudu, ktoré nemozno
ospravedlnit. Okresny sid vedel o prekazke na strane sidu a mal vykonat’ vcas také
ucinné opatrenia (pridelit vec inému sudcovi), ktoré by zabezpecili plynuly
a efektivny priebeh konania vo veci. Toto obdobie kvalifikuje tstavny sud ako konanie

so zbyto¢nymi prietahmi.

Obranu okresné¢ho sudu spocivajuicu v nedostatoénom pocte sudcov na
vybavovanie na sud napadnutych veci (ako dévodu, ktory by mal byt objektivnou
pri¢inou sposobujicou prietahy v konani) ustavny neakceptoval. Podl'a ustalenej
judikatury ustavného stdu (napr. II. US 48/96, II. US 18/98, II. US 52/99) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych S§tdit musi zabezpecit konanie, ako aj skutocnost,
ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit' primerany
pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju S§tdt zodpovednosti za pomalé konanie spOsobujice zbytocné prietahy
v stdnom konani. Podl'a ndzoru tistavného sudu personalne problémy (resp. nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie) by mohli len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
vCas aadekvatne opatrenia. Okresny sid vo svojom stanovisku neuviedol Ziadne
konkrétne skutocnosti, na zédklade ktorych by bolo mozné usudzovat,, Ze v danej veci

ide o takyto pripad.

Stazovatel’ Ziadal, aby UGstavny sid okrem konStatovania poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ulozil okresnému sudu, aby ,vo veci ... konal podla

Obcianskeho sudneho poriadku®.
Podl’a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom stude ak ustavny sud

staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto zédkladné préavo alebo slobodu porusil

svojou ne¢innostou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.
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Vzhl'adom na doterajsi priebeh konania v predmetnej veci a skuto¢nosti, Ze ani
po uplynuti siedmich rokov od podania Zaloby okresny sud eSte meritorne nerozhodol,
povazoval Gstavny sud za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude prikdzat okresnému sidu konat v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravujicimi priebeh konania tak,

aby nedochédzalo k porusovaniu prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu,
koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie
ako nahradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citované¢ho
ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného financného
zadostucinenia, organ, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho
vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Stazovatel' Ziadal wvyplatit primerané finanéné zadostucinenie vo vySke
150 000 Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Uviedol, Ze ide
o Ciastku, ktord by aspon cCiastocne kompenzovala Skodu, ktorti $tat stazovatelovi

spoOsobil suidnym prietahom.

Ustavny std vyhovel navrhu a vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel'a
a prikazal tiez sudu, ktory zdkladné pravo porusil, vo veci konat’ a rozhodnut bez
zbytoénych prietahov. Stcastou rozhodnutia je aj rozhodnutie ustavného sudu
o primeranom finanénom zadostu€ineni vo vyske 20 000 Sk ako ndhrade

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Vysku zadostucinenia ustavny sid stanovil najmd is ohladom na zistené
obdobie necinnosti okresného sidu ana nemoznost v plnom rozsahu odstranit’
a napravit' prietahy a stav pravnej neistoty z nich vyplyvajuci, pricom vychadzal
z danej veci, a to aj z konStatovania stazovatel'a, ze sa v dvoch pripadoch podiel’al na

vzniknutych prietahoch.
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Vo zvysnej Casti Ustavny stid navrhu nevyhovel.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2002
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