SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 312/05-10

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 9. novembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ J. M., Ceska republika, zastupenej advokatom JUDr. M. S.,
M., v ktorej namietala porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu
Bratislava IV v konani sp. zn. 4 C 47/90, Krajského siudu v Bratislave v konani
sp.zn. 11 Co 177/00 a NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn.
4 Cdo 45/2005, a takto

rozhodol:

Staznost J.M. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2005 dorugena staznost J. M., Ceska republika (dalej len ,staZovatelka®), zast(penej
advokatom JUDr. M. S., M., ktorou namietala porusenie svojho prava na spravodlivé siidne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

sp. zn. 4 C 47/90, Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani sp. zn.



11 Co 177/00 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani
sp. zn. 4 Cdo 45/2005.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, ze 6. marca 1990 podala na okresnom sude
navrh na zacatie konania o neplatnost’ kupnej zmluvy proti odporkyniam v 1. az 4. rade.

Predmetna kupna zmluva bola registrovand 30. jina 1982 pod sp. zn. R 1 101/82.

Stazovatel'ka vo svojom navrhu uviedla, Ze ,,... je presvedcend o tom, Ze jej nebohy
otec neuzavrel Ziadnu kupnu zmluvu, pretoze mal dostatok financnych prostriedkov. Zvlast
poukazala na to, Ze podpisy kupujucich nie su overené a datum zmluvy je rucne dopisovany.
Dalej poukdzala stazovatelka aj na tii skutocnost, Ze v spisovom materidli sa nenachddza
original kupnej zmluvy, teda podla nazoru stazovatelky bez toho, aby mal sud k dispozicii

origindl kupnej zmluvy, nemoze zastdavat stanovisko, zZe sa jednd o platnu zmluvu “.

Okresny sud 26. jiina 2000 zamietol navrh stazovatel’ky, pri¢om stazovatel'ka podala
proti rozsudku okresného stidu odvolanie. Krajsky sud 25. januara 2001 prejednal odvolanie

stazovatel’ky a rozsudok prvostupiiového sudu ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel'ka podala proti uvedenému rozsudku krajského sudu 30. aprila 2001
dovolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 241 ods. 1 a ods. 2 pism. d) Obcianskeho
sudneho poriadku, pricom dovolanim napadla rozsudok krajského sudu v celom rozsahu.
Najvyssi stud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 45/2005 z 31. marca 2005 dovolanie stazovatel’ky

odmietol.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ka v navrhu rozhodnutia (petite)
svojej st'aznosti ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej prava na spravodlivé siadne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani sp. zn. 4 C 47/90,
postupom krajského sidu v konani sp. zn. 11 Co 177/00 a postupom najvysSieho stdu
v konani sp. zn. 4 Cdo 45/2005, pricom zaroven ziada, aby okresny sud a krajsky sud jej vec
spravodlivo prejednali. Stazovatel'ka zdroven ziada o priznanie spravodlivého finan¢ného

zadost'u€inenia v sume 10 000 Sk a nahrady trov pravneho zastipenia.



II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zavizkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zadujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpe¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, ked to
vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom studom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Ustavny sad staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘). Skamal pritom, ¢i ma na jej
prerokovanie pravomoc, ¢i staznost' ma naleZitosti podl'a ustanoveni § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo
oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena. Jednym z dovodov na odmietnutie
staznosti v ramci predbezného prerokovania je podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude aj

jej oneskorené podanie.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ustavny std v rozhodnuti sp. zn. I. US 22/02 uvadza:

,Staznost’ podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky nemono povazovat za &asovo



neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na daldie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov od

kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti.*

V zmysle ustalenej judikatiry Gstavného stdu ,,Ustavna staznost, ktora bola podana
Ustavnému stidu SR po uplynuti lehoty upravenej v § 53 ods. 3 citovaného zakona, nespina
jednu z kogentne ustanovenych podmienok pre prijatie Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie
(citované ustanovenie neumoziiuje odpustit’ ani prediZit lehotu na podanie ustavnej

staznosti)“ — rozhodnutie sp. zn. 1. US 38/98.

Ustavny sad sa preto nestotoziluje s pradvnym ndzorom st'azovatel’ky, ktora

v staznosti uvadza, ze ,, Stazovatelka ma za to, Zze nemoze byt viazana zakonnou lehotou na

podanie staznosti na Ustavny sud azZe kazZda osoba, ktora bola ukrdtend na svojich

ustavnych pravach, ma pravo podat takuto staznost' v case, ked podla svojho vedomia
. r /4 v 3 . r . . r 14 r 14 .

a svedomia uzna za vhodné zacat' si branit svoje ustavné prava prostrednictvom konania

pred Ustavnym siidom SR *.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. V uvedenom pripade od pravoplatnosti predmetného
rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 4 C 47/90 z 26. juna 1990 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 11 Co 177/00-166 z 25. januara 2001 zjavne uplynulo dlhSie Casoveé
obdobie ako zakonna dvojmesacnd lehota, preto stavny sud odmietol v tejto Casti staznost’

stazovatel’ky ako podanu oneskorene.

Podl'a uradného zdznamu ustavného sudu ¢. k. Rvp 1514/05-6 z 13. oktobra 2005
uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 4 Cdo 45/2005 z 31. marca 2005 bolo pravnemu

zastupcovi stazovatel’ky dorucené 3. maja 2005. Podl'a tradného zaznamu tstavného sudu



¢. k. Rvp 1514/05-7 zo 4. novembra 2005 uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 45/2005
z 31. marca 2005 nadobudlo pravoplatnost’ 14. jana 2005. V konkrétnych okolnostiach
danej veci, aj ked na staznosti stazovatel'ky je uvedeny datum 8. augusta 2005,
je rozhodujuci datum postovej peciatky 14. septembra 2005, ked’ bola staznost” odovzdana

na prepravu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti od datumu pravoplatnosti uznesenia najvysSieho
sudu (14. jana 2005) do datumu podania st'aznosti ustavnému sudu s posStovou peciatkou
datovanou datumom 14. septembra 2005 uplynulo dlhSie casové obdobie ako zakonom
ur¢ena lehota dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého

preskiimania sa stazovatel’ka okrem iného vo svojej staznosti doméha.
V zmysle ustanoveni § 36 a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude v spojeni
s ustanovenim § 142 Obcianskeho sudneho poriadku ustavny sud rozhodol, ze Zziadny

z Ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania pred tistavnym stdom.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2005



