SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 416/2021-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Miroslava Duri$a v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti AgroMed, s. r. o.,
Zvolenska cesta 14, Banska Bystrica, ICO 36 620 165, zastipenej advokatskou kancelariou
Lion Law Partners s. r. o., Komenského 14A, Banskd Bystrica, ICO 36862461,
za ktora kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Kocicka, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2 Cob 18/2020-270 z 15. jina 2020 takto

rozhodol:
Konanie o tGstavnej staznosti zastavuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 3. augusta 2020 doruéena ustavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®), ako aj pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k. 2 Cob 18/2020-270 =z 15. juna 2020
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je zalovanou stranou konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 22 Cb 182/2016,
vktorom sa zalobca [ EEEEEE HEEEEE HEEEN DN BN DR
(d’alej len ,,zalobca*), domaha zaplatenia sumy 5 000 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia
faktury za dodanie stavebného materialu.



3. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie ¢ k. 22 Cb 182/2016-208
zo 6. novembra 2019 (dalej len ,,rozsudok pre zmeskanie®), ktorym konanie v ¢asti sumy 2 500 eur
zastavil, vo zvysku Zalobu zamietol a stazovatelke priznal narok na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu, ked’ze boli splnené vsetky zakonné predpoklady pre rozhodnutie vo veci rozsudkom
pre zmeskanie zalobcu na pojednavani a v dosledku ¢iastoéného spét'vzatia zaloby.

4. Okresnému sudu bol 2. decembra 2019 dorufeny navrh Zzalobcu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie s odévodnenim, ze pravnemu zastupcovi zalobcu zomrela 3. novembra stara matka
a v den pojednévania sa uskutoCnil jej pohreb a zalobcovi sa v dent pojednavania pokazilo motorové
vozidlo, preto zmeskal pojedndvanie. Okresny sud uznesenim ¢. k. 22 Cb 182/2016-229
70 4. decembra 2019 (d’alej len ,uznesenie okresného sudu®) navrh zalobcu zamietol
s odovodnenim, ze nepreukdzal, Ze pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhladseny rozsudok
pre zmeskanie, zmeskal z ospravedlnitelného dovodu.

5. Proti uzneseniu okresného stdu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim z 15. juna 2020, ktorym uznesenie okresné¢ho sudu zo 4. decembra 2019
zmenil, ato tak, ze rozsudok pre zmesSkanie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu vyplyva, ze krajsky sud zalobcom
uvadzany dovod jeho nepritomnosti na pojedndvani, na ktorom bol vyhldseny
rozsudok pre zmeskanie, povazoval za ospravedlnitelny dovod v zmysle § 281 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov.

6. PoruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského stidu st'azovatel’ka v podanej Gstavnej staznosti vidi v rozhodnuti
krajského sudu, ktory Zalobcom uvadzany dovod, pre ktory zmesSkal pojednavanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, povazoval za ospravedlnitelny. V suavislosti s uvedenym
stazovatel’ka v uUstavnej staznosti uvadza, Ze , Zalobca Ziadny ospravedinitelny doévod
pre zmeSkanie pojednavania dna 06.11.2019 nepreukazal a odvolaci sud pochybil, ked’ nespravnym,
ustavne nonkonformnym sposobom interpretoval § 281 ods. 1 CSP, nijako sa v odovodneni
rozhodnutia nevysporiadal s argumentaciou staZovatela a v posudeni tejto otazky sa odklonil
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od ustalenej rozhodovacej praxe. .

7. Dna 31. augusta 2021 bolo tstavnému sidu dorucené podanie st'azovatel’ky, ktorym oznamuje,
Ze berie svoju Ustavnu st'aznost’ v celom rozsahu spét, pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim €. k. 5 Obdo 72/2020 z 28. jula 2021 tdstavnou staznostou napadnuté uznesenie
krajského sudu z 15. juna 2020, ktorého zruSenia sa stazovatel’ka domahala, zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

IL.
Posudenie veci istavnym sidom

8. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s u€innostou od 1. marca 2019 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o istavnom sude®).



9. Podl'a § 127 zékona o Gstavnom sude ak st'azovatel’ vezme svoju ustavnl st'aznost’ spét, tistavny
sud konanie o nej uznesenim zastavi.

10. V posudzovanom pripade vzhladom na to, Ze stazovatel'ka vzala svoju ustavni staznost
v celom rozsahu spét’, tstavny sud rozhodol o nej tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



