SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 144/2011-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. M., P., t. ¢. vo vdzbe, zastupeného advokatom Mgr. R.
T., PhD., B., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2,
¢l. 17 ods. 2, €. 19 ods. 1 a 2, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 3, ¢€l. 5 ods. 1 pism. b) a e), €l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 3, pism. ¢) a ¢l. 8 ods. 1
a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Nemocnice pre
obvinenych a odstdenych v T., postupom a rozhodnutim Okresnej prokuratary T. sp. zn.

3 Pn 579/2010 a Krajskej prokuratury v T. sp. zn. 3 Kn 153/2010 a takto

rozhodol:

Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 28. februara
2011 dorucena staznost M. M., P., t. ¢. vo vézbe (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietania poruSovania jeho zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 19

ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prav podla ¢l. 3, €l. 5 ods. 1 pism. b) a ¢), €I. 5 ods. 4, €l. 6 ods. 3 pism. ¢) a €l. 8 ods. 1
a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v T. (d’alej aj ,,nemocnica‘), postupom
a rozhodnutim Okresnej prokuratary T. (d’alej aj ,,okresna prokuratira®) sp. zn.
3 Pn579/2010 a Krajskej prokuratiry v T. (d’alej aj ,krajskd prokuratira®) sp. zn.
3 Kn 153/2010.

Zo staznosti vyplyva:

«Uznesenim vysetrovatela Oddelenia vySetrovania v T. Odboru Zdpad Uradu boja
proti organizovanej kriminalite Prezidia PZ z 13.07.2009 CVS: PPZ-112/BOK-Z-2008 mi
bolo vznesené obvinenie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1
Trestného zakona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na

skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V' predmetnej trestnej veci som bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sidu v Povazskej Bystrici JUDr. M. C. sp. zn. 0 Tp 16/2010 z 03.04.2010
v spojent s uznesenim Krajského sudu v Trencine z 15.04.2010 sp. zn. 23 Tpo 12/2010 vzaty
do vizby s tym, Ze vizba sa zacina dna 01.04.2010 o 19.10 hod. a bude sa vykonavat
v Ustave na vykon vizby MS 7. ...

Vysetrovatel’ PZ v nevizobnej trestnej veci podanim z 11.08.2010 pozZiadal Okresnu
prokuraturu v P. (dalej aj ako , okresna prokuratura P.") o suhlas s mojim
preeskortovanim do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v T. (dalej aj ako
,,Nemocnica*“), s ¢im okresnd prokuratura P. dna 11.08.2010 vyslovila suhlas (dalej aj ako

., Stthlas okresnej prokuratury P. z 11.08.2010°).

Nasledne som bol dia 17.08.2010 preeskortovany do Nemocnice, kde som bol drzany
az do 05.10.2010.

Podnetom zo dna 14.09.2010 som sa na Okresnej prokurature T. (dalej aj ako
,,0kresnd prokuratura T.“) domadhal preskumania zdkonnosti mojho umiestnenia
v Nemocnici, poukazoval som na porusovanie zdkona o vizbe, na poniZujuce zaobchadzanie

v Nemocnici, krdtenie mojho prava na obhajobu a Ziadal som o vykonanie napravy



a premiestnenie spit do UVV B.. Dalsim podnetom zo dna 22.09.2010 som sa na okresnej
prokurature T. v bode 1/ domdhal napravy pre porusenie zakona v suvislosti s postupom
Nemocnice pri dorucovani pisomnosti a v bode 2/ som poukazoval na nezakonnost postupu
Nemocnice, ked tato neumoznila moje predvedenie k ukonu pred sudcu pre pripravné

konanie na vysluch v suvislosti s rozhodovanim o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu

(dalej ako ,,podnet zo 14.09.2010 a 22.09.2010°).

Podnet zo 14.09.2010 a 22.09.2010 bol vybaveny prokuratorom okresnej
prokuratury T. vyrozumenim sp. zn. 3 Pn 579/10-5 z 11.10.2010 (dalej aj ako ,,vybavenie
podnetu zo 14.09.2010 a 22.09.2010°).

Vybavenie podnetu zo 14.09.2010 a 22.09.2010 som opakovanym podnetom zo dna
20.10.2010 napadol na Krajskej prokurature T. (dalej aj ako , krajska prokuratura T.“),
pricom som poukazoval na arbitrarnost zdaverov vybavenia podnetov zo 14.09.2010
a 22.09.2010, opdtovne som rozvadzal porusenia zdkona o vykone vizby, neopravnené
zasahovanie do mojho prdva na sukromie a dozZadoval som sa vybavenia mojho
opakovaného podnetu z 20.10.2010 prislusnou krajskou prokurdtorkou podla § 54 ods. 2
pism. ¢) zdkona ¢ 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako

,,opakovany podnet z 20.10.2010°).

Opakovany podnet z 20.10.2010 bol vybaveny prokurdtorkou krajskej prokuratury T.
upovedomenim sp. zn. 3 Kn 153/10 zo 16.12.2010, pricom na vdcsiu cast' prdvnej
argumentacie v opakovanom podnete z 20.10.2010 nebolo nijakym sposobom reagované

(dalej aj ako ,,vybavenie opakovaného podnetu z 20.10.2010°). ...

Zakon o vykone vdzby vyzaduje na premiestnenie obvineného pisomny prikaz
prokuratora (v pripravnom konani), pricom sa ma pochopitelne na mysli pisomny prikaz

vydany vo vdzobnej veci.

Ak prokuratorka krajskej prokuratury T. vo vybaveni opakovaného podnetu
z20.10.2010 uvaddza: ,, Uvedeny postup prokuratora aj napriek Vasim vyhradam (neboli ste
premiestneny na pisomny prikaz prokurdtora) povazujem za zakonny, islo iba o formu
ukonu, avsak iba obsah bol podstatny. “, takyto zaver povazujem za arbitrdarny a zasahujuci

do principov prdvnej istoty.



Takyto vyklad zdkona povazujem za tistavne nekonformny a neakceptovatelny. Stitne
organy mozu konat' len na zaklade zakona a tento nemozZu nahradzat vuvahami, ako to

v predmetnej veci urobila prokuratorka krajskej prokuratury T. ...

K pozbaveniu mojej slobody drzanim v Nemocnici od 17.08.2010 do 05.10.2010
nedoslo v sulade s konanim ustanovenym zdakonom a na zdklade pisomného prikazu
prokurdtora na moje premiestnenie z UVV B. do Nemocnice, ¢im Nemocnica porusila moje
pravo na zakonné pozbavenie osobnej slobody a pravo na inu pravau ochranu podla cl. 17
ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Nevyvodenim prislusnych opatreni na ndpravu na zdklade
podnetu zo 14.09.2010 a 22.09.2010 a opakovaného podnetu z 20.10.2010 uvedené prava
porusila aj Okresna prokuratura T. a Krajska prokuratura T.

Na zdiklade nezdkonného premiestnenia z UVV B. do Nemocnice diia 17.08.2010
a drzania v nej do 05.10.2010, museli za mnou obhajcovia dochddzat podstatne dalej ako
do UVV B., ¢im sa znacne navySovali moje financné ndklady na obhajobu a z tohto dévodu
som si nemohol dovolit navstevy mojich obhajcov v rozsahu potrebnom pre vykon mojej

obhajoby, ¢im doslo zaroven ku krdteniu mojho prava na obhajobu. ...

Vzhladom na wuvedené Nemocnica mojim drzanim od 17.08.2010 do 05.10.2010
a neumoznenim mojej eskorty pred sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
v Povazskej Bystrici vo veci sp. zn. 0 Tp 48/2010 porusila moje pravo na obhajobu a na inu
pravau ochranu podla ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Nevyvodenim prislusnych opatreni na ndpravu na zdklade podnetov
20 14.09.2010 a 22.09.2010 a opakovaného podnetu z 20.10.2010 uvedené prava porusila

aj Okresna prokuratura T. a Krajska prokuratura T. ...

Nemocnica pochybila jednak tym, Ze pisomnost do viastnych ruk, s dorucenkou,
dorucenu faxom od orgdanu cinného v trestnom konani prevzala a tuto mi ndsledne
dorucovala, pricom Trestny poriadok neumoznuje dorucovanie pisomnosti faxom, a dalej
pochybila v tom, Ze tuto spornu pisomnost' mi dorucovala mimo casu stanoveného zakonom
(zakon o vykone vdzby, Poriadok vykonu vizby), ¢im bolo porusené moje prdavo na inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Nevyvodenim prislusnych opatreni na
napravu na zaklade podnetov zo 14.09.2010 a 22.09.2010 a opakovaného podnetu

z20.10.2010, uvedené pravo porusila aj Okresnd prokuratura T. a Krajska prokuratura T.



Vzhladom na pravnu argumentaciu podnetov zo 14.09.2010 a 22.09.2010 povazujem
ich vybavenie Okresnou prokuraturou v T. za nedostatocné, arbitrdarne a nepreskumatelne,
najmd vo vztahu k dorucovaniu pisomnosti do vlastnych riuk faxom zo strany Nemocnice,
k comu nebolo zaujaté Ziadne relevantné stanovisko. Krajska prokuratura T. absolutne
nijakym sposobom nereagovala na prislusnost’ krajskej prokurdtorky na vybavenie
opakovaného podnetu z 20.10.2010, na smernicu GR ZVJS o obmieniani pustanych
rozhlasovych stanic, na skladovanie mojich potravin v Nemocnici v rozpore so zdakonom
o potravindch, na vybavenie cely kamerovym systemom a jej monitorovanie, co mi nebolo
oznamené, nijakym sposobom nereagovala na argument, Ze podla Trestného poriadku
nemozno pisomnosti do viastnych ruk dorucovat faxom, na nezaevidovanie tejto spornej
pisomnosti v osobnej karte obvineného a ani na namietané neopravnené zasahovanie do

prava na sukromie. ...

Opakovany podnet z 20.10.2010 mal byt vybaveny prislusnou krajskou
prokuratorkou v sulade s ustanovenim § 54 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 153/2001 Z.z.. Jeho
vybavenim neprislusnou prokurdtorkou Krajska prokuratura T. porusila moje pravo na inu

pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. ...

Ucelom mdjho drzania v Nemocnici bolo pozorovanie pre ucely vypracovania

znaleckého posudku o mojom dusevnom stave v nevdzobnej trestnej veci.

Netrpel som ziadnym ochorenim a neuzival som Ziadne lieky, teda moj zdravotny stav
bol v poriadku. Moj zdravotny stav nevyzadoval Ziadne obmedzenie prav obvineného vo
vkone vizby a na rozdiel od ostatnych obvinenych, resp. odsudenych umiestnenych
v Nemocnici, ja som nebol pacient a nebol som hospitalizovany. Z uvedenych dovodov
neexistoval legitimny dovod na krdtenie mojich prav vyplyvajucich zo zakona o vykone

vizby a z Poriadku vykonu vizby.

Mam za to, Ze moje pravo na inu pravau ochranu, pravo na sukromie a pravo nebyt
podrobeny krutéemu, neludskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu bolo zo strany Nemocnice
porusené nasledovnym:

- bol som umiestneny na cele s dusevne chorymi osobami stthanymi pre trestné ciny
uvedené v § 47 ods. 2 Trestného zakona, teda v rozpore s § 7 ods. 2 pism. d) zdkona

o vykone vdzby,



- bol som umiestneny na cele, ktora nebola vybavena oddelenym hygienickym
zariadenim, teda v rozpore s § 12 ods. 3 zakona o vykone vizby,

- bol som obmedzeny na zaujmovej a Sportovej cinnosti, teda v rozpore s § 26 ods. 3
zakona o vykone vizby,

- bol som umiestneny na cele vybavenej kamerovym systémom (vid vybavenie
podnetu zo 14.09.2010 a 22.09.2010), bez splnenia podmienok predpokladanych zdkonom
v § 62 ods. I zdkona o vykone vdzby, a toto vybavenie cely kamerovym systémom (sustavne
monitorované) mi nebolo podla § 62 ods. 2 zakona o vykone vizby oznamené, ¢im doslo
k zavaznému zdsahu do mojho prdava na sukromie,

- bola mi odobrata viastna kava a caj a aj napriek skutocnosti, Ze som sa opakovane
dozadoval pitia kavy kvoli unave, toto mi v rozpore s § 14 ods. 6 Poriadku vykonu vdzby
umoznené nebolo,

- odobratie kavy a caju je v rozpore s § 17 zdkona o vykone vdzby, nakolko islo
o potraviny zakiipené v predajni zriadenej v UVV B., a tieto v rozpore so zdkonom odobraté

potraviny boli skladované v sklade s oblecenim a v rozpore so zakonom o potravindch.»

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud vo veci vydal tento nélez:

., 1. Nemocnica pre obvinenych a odsudenych v T. porusila prdavo stazovatela na
zdkonné pozbavenie osobnej slobody podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5
ods. 1 pism. b), e) a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod,
pravo na inii pravau ochranu podla & 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na
obhajobu podla ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prdavo na sukromie podla ¢l. 16 ods. 1
a cl. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na ludsku dostojnost a nebyt” podrobeny
krutému, neludskému a ponizujucemu zaobchadzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Okresna prokuratura T. v konani sp. zn. 3 Pn 579/10 porusila pravo stazovatela
na zdkonné pozbavenie osobnej slobody podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 5 ods. I pism. b), e) a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobéd, pravo na inii pravau ochranu podla ¢. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na sukromie podla ¢l. 16
ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod a prdavo na ludsku dostojnost a nebyt podrobeny
krutému, neludskému a ponizujucemu zaobchddzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

3. Krajska prokuratura T. v konani sp. zn. 3 Kn 153/10 porusila pravo staZovatela
na zdkonné pozbavenie osobnej slobody podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 5 ods. 1 pism. b), e) a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, pravo na inii pravnu ochranu podla ¢. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na sukromie podla ¢l. 16
ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na ludsku dostojnost a nebyt” podrobeny
krutému, neludskému a poniZujucemu zaobchddzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatel'ovi ako primerané financéné
zadostucinenie penaznu sumu vo vySke 5.000,- Eur, ktoru mu je povinna zaplatit
Nemocnica pre obvinenych a odsudenych v T., peniaznu sumu vo vyske 5.000,-Eur, ktort mu
je povinna zaplatit’ Okresna prokuratura v T., a penaznu sumu vo vyske 10.000,- Eur, ktoru
mu je povinna zaplatit Krajska prokuratura T., to vsetko do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Nemocnica pre obvinenych a odsudenych v T., Okresna prokuratura T. a Krajska
prokuratura T. su povinné spolocne a nerozdielne uhradit trovy konania k rukam advokata

Mgr. R. T., PhD., B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych oprav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny siid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zidkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*)].

Néavrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud pradvomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania.

Predmetom staznosti boli stazovatelom namietané oznafené porusenia jeho prav
a slobod Nemocnicou pre obvinenych a odsudenych v T., Okresnou prokuratirou T.
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pn 579/2010 a Krajskou prokuratirou v T. v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Kn 153/2010.

A. Postup Nemocnice pre obvinenych a odsidenych v T. a OKresnej
prokuratiry T. v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pn 579/2010

Z druhého oddielu druhej Casti zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®) vyplyva, Ze prokurator vykondva aj
dozor nad vSetkymi zariadeniami, kde st drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo

osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzena.



Okresny prokurdtor v danom pripade teda vykonaval aj dozor nad vykonom
zdravotnej starostlivosti Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v T., v ktorej bol
stazovatel (§ 18 ods. 1 zakona o prokurattre). Z toho vyplyvalo, Ze vSetky podnety, namety
alebo staznosti na podmienky a zaobchadzanie, ako aj starostlivosti pri lieCbe vybavoval
prislusny prokurator, ktorym v tomto pripade bol okresny prokurator v T. (dalej len
,,okresny prokurator*). Z priloh spisu a vyjadreni stazovatel’a bolo zrejmé, Ze na nemocnicu
sa stazovatel stazoval na okresnej prokurature, ktord jeho podnet vybavila. Podnety
okresnd prokuratira vybavila v jeho neprospech, a to pripisom ¢. k 3 Pn 579/10-5
z 11. oktobra 2010.

Pretoze stazovatel’ nebol spokojny so sposobom vybavenia jeho st'aznosti, podal
podnet na preskimanie zdkonnosti okresného prokuritora na krajskej prokuratare. Této

16. decembra 2010 pripisom €. k. 3 Kn 153/10-14 st’aZnosti nevyhovela.

Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak ... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva
z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 astavy, mdze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorej je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct v ziadnom inom konani pred sidnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial' je o ochrane stazovatelom oznafeného zikladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, tstavny sud jeho

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud poznamendava, Ze tieto ustanovenia sa vztahuji aj na postup

a rozhodovanie organov prokuratiry v plnom rozsahu.

Podla nadzoru ustavného sudu mal stazovatel moZznost domdhat sa preskumania
staznostou pred ustavnym stidom napadnutého konania nemocnice a okresnej prokuratiry,
ktory mu zakon poskytuje na ochranu jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na pouzitie

ktor¢ho bol stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Tymto osobitnym



predpisom bol zédkon o prokuratire, ktory stazovatel’ aj vyuzil. Stazovatel’ sa tak domohol
ucinnej ochrany nim oznaceného zékladného prava proti nemocnici na prislusnej okresne;j
prokuratire a proti postupu okresnej prokuratiry na prislusnej krajskej prokurature.
Pravomoc orgénov prokuratiry rozhodnut o postupe uvedenych organov teda v tomto
pripade (vzhladom na princip subsidiarity) vylucuje pravomoc ustavného sudu, a preto
ustavny sud uvedenu Cast’ staznosti, ktorou namietal porusenie svojich zékladnych prav
a slobod napadnutym postupom nemocnice a okresnej prokuratiry pri predbeZnom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodu nedostatku

svojej pravomoci.

Nad ramec uvedeného ustavny sud pripomina, Ze ,,nemocnica®, tak ako ju oznacil
stazovatel, nie je organom verejnej moci. Aj ztoho doévodu nie je mozné napadnut

staznostou na Ustavny sud ,,nemocnicu®.

B. Namietany postup a spésob vybavenia opakovanych podnetov Krajskou
prokuratirou vT. v konani vedenom pod sp. zn. 3 Kn 153/10 a pripisom

70 16. decembra 2010

Z odbévodnenia pripisu krajskej prokuratiry vyplyva:

S odovodnenim vybavenia Vasho podnetu zo dna 20. 10. 2010 prokurdtorom
Okresnej prokuratury T. dna 14. 10. 2010 sa stotozinujem a v podrobnostiach nan v plnom
rozsahu odkazujem.

Skumanie Vasho dusevného stavu pozorovanim v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych v T. bolo nariadené podla § 148 odsek 3 Trestného poriadku uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu zo dna 25. 05. 2010 v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tost 21/2010 zo dna 27. 07. 2010.

Prokurator Okresnej prokuratury P. diia 11. 08. 2010 ako dozorovy prokurdtor vo
Vasej trestnej veci, v ktorej ste boli vo vizbe pod sp. zn. Pv 1174/07 ako na to opravneny
prokurdtor vydal sithlas s Vasim premiestnenim z Ustavu na vykon vizby B. do Nemocnice
pre obvinenych a odsudenych T., ktory vlastnorucne podpisal a opeciatkoval gulatou

peciatkou Okresnej prokuratury P.
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Uvedeny postup prokurdtora aj napriek Vasim vyhradam (neboli ste premiestneny na
pisomny prikaz prokurdtora) povazujem za zdkonny, islo iba o formu ukonu, avsak iba
obsah bol podstatny. O nezdkonny postup pri Vasom premiestneni do iného ustavu by islo
jedine v pripade, ak by ste boli premiestneny bez vedomosti dozorujuceho prokuratora.

K podmienkam vykonu vizby v nemocnici pre obvinenych a odsudenych, ustavu na
vykon trestu odnatia slobody je potrebné uviest, ze zdakon o vykone vdzby ¢. 127/2008 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 221/2006 je v § 61 odsek 2 a vo vyhlaske MS SR
¢ 361/2008 Z. z., ktorou sa meni a dop[ﬁa vwhlaska MS SR ¢. 437/2006 Z. z., ktorou sa
vydava Poriadok vykonu vizby je uvedené, zZe ustanovenia tohto zakona sa na obvinenych
umiestnenych v nemocnici, zdravotnickom zariadeni v ustave alebo v inom zdravotnickom
zariadeni uplatiiujui primerane podla zdravotného stavu obvineného, odporucania lekara
a prostredia, v ktorom sa obvineny nachadza.

Z uvedeného vyplhva, ako konstatoval prokurdtor okresnej prokuratury, podstatne
odlisny rezim od reZimu obvinenych v ostatnych ustavoch na vykon vizby. To sa tyka
umiestnovania obvinenych do izieb, hygienického vybavenia izieb, pouzivania elektrickych
spotrebicov na uvedenom oddeleni, teplej vody na zaliatie kavy alebo caju, na uvedenom
oddeleni sa podaval ¢aj uz hotovy, z uvedencho dovodu Vam boli Vas caj a kava odobraté
ako nepovolené veci.

Nie je pravdou Vase tvrdenie, Ze prokurdtor okresnej prokuratury skonsStatoval, zZe
ste boli umiestneny na cele v rozpore so zakonom, s obvinenym, ktory tam byt nemal, ba
prave naopak, do uvedenej cely ste boli umiestneny v zmysle odporucania primara
psychiatrického oddelenia, ktorého na takyto postup opraviioval zdkon v citovanom
ustanoveni § 61 odsek 2. Co sa tyka pustania rozhlasovej stanice Slovensko 1, je len na
rozhodnuti obvinenych, ¢i ju budu pocuvat alebo nie, nakolko obvineny na cele ma moznost
stanicu zapnut alebo vypnut.

K namietke ohladne dorucovania pisomnosti a k Vasmu komentaru, Ze bachar sa
neprizna k tomu, Ze nieco zabudol, je potrebné wviest, Ze prislusnik ustavu Vam mohol
pisomnost dorucit aj v inu hodinu, ako si myslite, napriklad z dévodu pracovnej
zatazenosti.

V' case Vasho pobytu na psychiatrickom oddeleni Nemocnice pre obvinenych

a odsudenych v T. ste boli povinny dodrZiavat reZim na tomto oddeleni tak ako ostatni
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obvineni a ktory je v sulade so zakonom o vykone vdzby, pricom ani zo strany

medzinarodnych organizacii napr. pri navsteve CPT neboli zaznamenané Ziadne vyhrady.

Z odovodnenia citovaného predpisu krajskej prokuratiury vyplyva, Ze ten sa zaoberal
vSetkymi namietkami uvadzanymi stazovatel'om. Tento pripis preto nemozno povazovat' za
odpoved’, ktord by bola formélna alebo arbitrarna, ked’ ju treba vidiet aj vo vzajomnych
suvislostiach. Krajskd prokuratira teda neporusSila oznacené zdkladné pravo stazovatela
nespravnou a svojvolnou aplikaciou prislusného pravneho predpisu. Skutocnost, Ze sa
stazovatel’ nestotoziiuje s pravnym ndzorom krajskej prokuratiry, nemoze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor krajskej prokuratiry svojim vlastnym.
V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov krajskej
prokuratiry. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci krajskej prokuratiry je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby tstavny sid nesthlasil s interpretaciou zakonov krajske;j
prokuratiry, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
krajskej prokuratury iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp.
ustavne nekonformny. Podl'a ndzoru ustavného stdu predmetny pravny vyklad krajskej

prokuratiry takého nedostatky nevykazuje.

Obsahom zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
nie je zaruka, Ze napadnuté rozhodnutie bude spifat’ odakdvania a predstavy ucastnika
konania. Ustavny sud vo svojej judikatire tiez konstatoval, Ze postup vychadzajuci
z konkrétnej zékonnej procesnopravnej upravy nemozno hodnotit ako nezdkonny

(I. US 8/97, 1. US 6/97).

Podl'a ndzoru tustavného sudu tiez skutoCnost, ze krajskd prokuratira mé na
predmetna problematiku odliSny pravny nazor ako staZovatel’, nemodze zakladat’ poruSenie
oznacenych clankov tustavy a dohovoru. Bolo vecou uvazenia krajskej prokuratary, ¢i
podnetu st'azovatel'a vyhovie, alebo nie. Preto negativne stanovisko nemozno povazovat ani

za arbitrarne, ale ani za zjavne neoddvodnené (II. US 267/2010).
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Ustavny sud nezistil pri¢innG stvislost medzi napadnutym postupom krajskej
prokuratiry a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy, a preto staznost’ odmietol po jej predbeznom prerokovani
pre jej zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011
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