SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 538/2014-15

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2014
predbeZzne prerokoval staznost I. K. K. vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Bardejov ¢. k. 4 C 126/10-43

z 5. novembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost' . K. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 7. januara 2014
dorucend staznost’ I. K. K., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Bardejov (d’alej len

,»okresny sud®) €. k. 4 C 126/10-43 z 5. novembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).



Zo staznosti az k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze okresny sid napadnutym
uznesenim vyzval stazovatela, aby si v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia zvolil
advokata, ktory ho bude zastupovat’ v dovolacom konani, a zaroven aby v uvedenej lehote
predlozil okresnému stdu splnomocnenie udelené zvolenému advokatovi na zastupovanie
v dovolacom konani, a to pod nasledkom zastavenia dovolacieho konania v pripade, ze tak

zalobca v uvedenej lehote neurobi.

Podla ndzoru stazovatela okresny sud oznaCenym uznesenim na neho ,, uvalil
bremd, ktoré... nie viastnou vinou nedokazem uniest a k tomu este bez toho, aby som mal
moznost proti tomuto jeho tvrdému rozhodnutiu pouzit akéhokolvek opravného
prostriedku ‘. Stazovatel’ vidi poruSenie oznacenych prav v tom, ze tymto uznesenim mu je
,,braneny pristup k spravodlivosti a tym bardejovskym suidom su porusované nielen v uvode
spominand rezolucia VZ-OSN a nas ustavny zdakon s Listinou..., ale aj Europsky Dohovor,
judikatura ktorého jasnou recou hovori, Ze kde niet sudneho procesu, tam niet ani
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spravodlivosti *“.

St'azovatel’ svojou staznost'ou vo veci navrhuje vydanie takéhoto rozhodnutia:

1./ Vyslovuje, Ze zakladné a ludské prava I. K. K. boli v zmysle ¢l. 46, ods. 1/
v spojent s pravami ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru v sudnom konani vedenom na Okresnom sude
v Bardejove pod ¢. k. 4C 126/10 — jeho uznesenim, zo diia 5.X12013 p or u s e n ¢, ktoré
sucasne zrusuje.

2./ Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske tisic eur, ktoré je
mu povinny Okresny sud v Bardejove uhradit najneskor do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu.

3./ Uklada Okresnému sudu v Bardejove uhradit’ aj vzniklé sudne trovy...

V staznosti dorucenej ustavnému sudu, ako aj v jej doplneni z27. januara 2014

stazovatel’ sicasne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov.



II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh (staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze stazovatel ani po dorueni vyziev

z 29. januara 2014 a 1. aprila 2014 neodstranil nedostatok staznosti spocivajuci v absencii
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zédkonom predpisaného povinného pravneho zastipenia v konani o staznosti pred istavnym
sudom napriek tomu, Ze v Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani bol ustavnym
sudom odkazany na Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,,centrum*). Ustavny sud zaroven
poznamenava, Ze stazovatel uz bol v konaniach v inych svojich staznostiach viackrat
pouceny o nevyhnutnosti pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym sudom, ako aj
o pravomoci centra, pokial’ ide o ustanovenie takéhoto pravneho zastupcu, no tato zakonnu

podmienku v skuto¢nosti dlhodobo ignoruje.

Ustavny sud nadvizne upriamuje pozornost’ na to, Ze stazovatel okrem strohej
konstatacie o podla neho nepochybnom poruseni v staznosti oznacenych prav postupom
okresného sudu ich namietané porusenie v oznaCenom konani blizSie neodovodnil, a teda
nepreukdzal existenciu pri¢innej stvislosti medzi napadnutym uznesenim okresného sudu
a namietanym poruSenim oznafenych prav. Nedostatok odovodnenia staznosti ma vSak
vyznamné procesné dosledky. Je totiz zdkladnou povinnostou stazovatela, aby co
najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovant ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie
staznosti obsahovat’ najmad pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu.
Nevyhnutnou podmienkou konania ustavného stidu o individualnej st’aznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych namietok zo strany
stazovatela spocivajucich v uvedeni skutoc¢nosti sved¢iacich o poruSeni jeho zékladnych
prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou aktivitou alebo
necinnostou konkrétneho orgdnu verejnej moci (organu Statnej spravy, Uzemnej alebo
zaujmovej samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok vSak staznost’ v podstate

neobsahuje.

Tychto skuto¢nosti si stazovatel napokon musi byt vedomy, ked’ze tistavnému stdu
zaslal uz 288 staznosti, z ktorych mnohé boli odmietnuté aj z dovodu nesplnenia zdkonom
predpisanych naleZzitosti. Vzhl'adom na uvedené aj v tomto pripade ustavny sid konStatuje
nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti a uz ztohto dovodu predmetni staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.



Ked’Zze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud uz o dalSich

poziadavkéch stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2014



