SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 159/04-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;j
asudcu Jana Mazdka vo veci staznosti Madarie Gazdagovej, bytom K., zastipenej
advokatkou JUDr. D. T., K., vo veci porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 1217/99 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Marie Gazdagovej na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1217/99

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

19 C 1217/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Marii Gazdagovej neprizndava financné zadostuCinenie.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit Marii Gazdagovej trovy pravneho
zastipenia 9 340 Sk (slovom devéttisictristoStyridsat’ slovenskych korin) na ucet jej

advokatky JUDr. D. T., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid“) bolo 29. aprila
2004 dorucen¢ podanie Marie Gazdagovej, bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastiipenej
advokatkou JUDr. D. T., K., oznacené ako ,,Staznost'”. Z jeho obsahu vyplynulo, ze
stazovatel’ka podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava) namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Uustavy aprava na prejednanie veci v primeranej lehote nezavislym
a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) v konani Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*)
vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 1217/99, ktord sa pdvodne tykala zaloby stazovatelky

o vyporiadanie zastavaného pozemku.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala 6. decembra 1999 zalobu
o vyporiadanie zastavaného pozemku na okresnom stde (spolu s Ing. E. O.). Stazovatel'ka
vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,Navrh bol... doplneny 8. 3. 2000 a je vedeny pod sp. zn. 19 C 1217/99... KedZe sud
bol v predmetnej veci necinny, stazovatelka listom zo dna 6. 6. 2003 poziadala o vytycenie
pojednavania... Okresny sud Kosice I listom zo dna 20. 6. 2003 staZovatelke oznamil, aby

upresnila okruh Zalovanych v konani...



Prvé ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci vykonal Okresny sud KoSice I az
nariadenim pojednavania na den 16. 9. 2003. Na zaklade jeho priebehu stazovatelka spolu
s dalSou navrhovatelkou predlozili sudu dna 27. 10. 2003 navrh zmeny zaloby...

Z dovodu pretrvavajucej necinnosti a prietahov v konani podala stazovatelka podla
§ 17 zakona ¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov dna 24. 11. 2003 predsedovi Okresného
sudu Kosice I staznost... Ten v odpovedi sp. zn. Spr 2447/03 zo dna 16. 12. 2003
konstatoval, Ze staznost povazuje za ciastocne opodstatnenu, s odovolanim sa na neuplnost
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a nepresnost samotneho navrhu na zacatie konania...

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prijal
staznost’ na d’alSie konanie a po jej prerokovani vydal tento nalez:

., 1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1217/1999 porusil
zdkladné pravo Marie Gazdagovej na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej prdvo na prerokovanie veci siidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 1217/1999 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Marii Gazdagovej prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100 000,-
Sk, ktoré jej je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny zaplatit’ nahradu trov konania na ucet advokatky
JUDr. D. T., Advokatska kancelaria, K. do pdtnastich dni od nadobudnutia pravoplatnosti

tohto nalezu.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) a uznesenim ¢. k.

I1. US 159/04-17 z 30. jina 2004 ju prijal na d’alsie konanie.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 21. jala 2004 pravnu
zastupkynu stazovatel’ky a predsedu okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojednavania, a predsedu okresného sidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k staZznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Pravna zastupkyna stazovatelky v odpovedi na vyzvu oznamila Gstavnému stdu
listom z 29. jula 2004 (doru¢enym tustavnému stdu 30. jula 2004), ze suhlasi s tym, aby

staznost’ bola prerokovana bez istneho pojednédvania.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti z20. augusta 2004
(Spr 2447/03, doru¢enom ustavnému sudu 25. augusta 2004) uviedol, Ze netrva na verejnom
pojednévani vo veci. Prilozené stanovisko okresného stidu sa vSak vztahovalo na iny pripad
stazovatel’ky na tomto sude (sp. zn. 19 C 1215/99). Okresny sud po urgencii stanoviska zo
strany ustavného sudu 2. septembra 2004 vo svojom vyjadreni z 8. septembra 2004 (sp. zn.
Spr 2447/03, dorucenom tustavnému sudu 14. septembra 2004) uviedol, ze nemdze
poskytnut’ stanovisko k veci sp. zn. 19 C 1217/99, ,, nakolko spis sa nachddza na Krajskom
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sude v KoSiciach za ucelom rozhodnutia o odvolani “.

Ustavny sud zistil 20. septembra 2004, Ze v stvislosti s tym, Ze stazovatel’ka podala
odvolanie proti uzneseniu o ustanoveni znalca, predmetny spis bol 31. augusta 2004
postipeny Krajskému stidu v KoSiciach (dalej len ,.krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolani

v tejto veci.

Okresny sud v stanovisku k staznosti z 25. oktobra 2004 (doruc¢enom ustavnému
sudu 29. oktobra 2004) okrem iné¢ho uviedol:

«... stazovatelka, ktord v konani 19 C 1217/99 vystupuje na procesnej strane
Zalobkyne v 2. rade, podala 6. 12. 1999 zalobu, ktorou sa domdhala od Zalovanych
zaplatenia 800,- Sk za 1 m’ pozemku, ktory je zapisany na Sprdve katastra v KoSiciach na
LV & 1088, ako parcela &. 705 a 706 o celkovej rozlohe 313 m’.

Podanie zalobkyn (navrh na zacatie konania) neobsahovalo nalezZitosti uvedené v ust.

§ 79 O. s. p., preto ich sud 23. 2. 2000 pisomne vyzval na odstranenie vad.



8. 3. 2000 zalobkyne dorucili sudu ,,upresneny* Zalobny ndvrh, ktory nebol po
pravnej stranke perfektny.

Zalobkyna v 2. rade poziadala sid o priznanie oslobodenia od platenia siidnych
poplatkov.

31. 7. 2000 sud vyzval Zalobkynu v 1. rade na zaplatenie sudneho poplatku v sume
3.128,- Sk a zaroven dorucil navrh na vyjadrenie Zalovanym v 1. a 2. rade.

Az 11. 12. 2000 zalobkyna v 1. rade zaplatila sudny poplatok.

V priebehu konania Zalovand v 2. rade M. T. zomrela.

Dedicské konanie po neb. Zalovanej bolo pravoplatne skoncené 2. 6. 2003.

Do konania po neb. Zalovanej v 2. rade vstupili M. K., S. T. a V. Sz.

Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 16. 9. 2003. Boli na nom vypocute
zalobkyne.

Dalsi termin pojedndvania bol urceny na 28. 10. 2003. Toto pojedndvanie sa na
Ziadost Zalobkyn nekonalo a bolo odrocené na 15. 1. 2004.

5. 11. 2003 pravny zastupca JUDr. P. dorucil sudu zmenu Zalobného navrhu, ktorym
si zalobkyne uplatnili vydanie bezdovodného obohatenia v sume 4.382,- Sk s prisl.
a v prevysujucej casti zobrali Zalobu spdt.

Pojednavanie urcené na 15. 1. 2004 sa pre ospravedinenu nepritomnost Zalobkyn
a ich pravneho zastupcu nekonalo a bolo odrocené na 4. 3. 2004.

Na tomto pojednavani boli vypocuti zalovani v 1. az 3. rade. Pojedndvanie bolo
odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.

9. 3. 2004 bolo vyhotovené uznesenie ¢. k. 19 C 1217/99-61 a bol ustanoveny na
podanie znaleckého posudku Ing. M. H.

Ing. H. vratil spis a uznesenim ¢. k. 19 C 1217/99-70 bol na vypracovanie posudku
ustanoveny Ing. J. P.

Proti vyroku o povinnosti zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania podala
odvolanie Zalobkyna v 1. rade.

Spis bol 24. 8. 2004 postupeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach.

Krajskym sudom bol spis diia 22. 10. 2004 vrateny, nakolko uznesenie 19 C 1217/99-
70 bolo dorucené JUDr. K., ktora mala iba substitucné plnomocenstvo, pricom zZalobkyne

splnomocnili zastupovanim v spore JUDr. P. Uznesenie nebolo ucinne dorucené.



Z mojho pohladu nejednad sa o vec pravne ani skutkovo zloZitu, preto toto kritérium
neméze mat vplyv na dizku konania.

K predlzeniu konania prispeli do znacnej miery samotné Zalobkyne, ktoré dorucili
sudu navrh, ktory nebol v sulade s ust. § 79 ods. 1 O. s. p. Ani nasledné ,, upresnenie*
navrhu nebolo po pravnej stranke perfektne.

Az podanie zo dna 5. 11. 2003 mozno kvalifikovat ako riadny ndavrh na zacatie
konania, ktory je urcity, zrozumitelny a opiera sa o pravny titul. O tomto zmenenom navrhu
vSak sud doposial’ podla § 95 O. s. p. nerozhodol. Taktiez sud nerozhodol o Ziadosti
Zalovanej o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Na diZku konania mala vplyv aj smrt Zalovanej v 2. rade M. T. (21. 11. 2002)
a prebiehajuce dedicské konanie po nej, ktoré bolo pravoplatne skoncené 2. 6. 2003.

Aj samotné Zalobkyne prispeli k predizeniu konania, ked sa neustanovili na
pojednavanie dna 28. 10. 2003 a 15. 1. 2004.

Na zdklade vyssie uvedeného som dospel k zaveru, ze k poruseniu zakladného prava

stazovatelky, na prerokovanie veci v primeranej lehote, zo strany sudu nedoslo.»

I1.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho prava
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
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prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..., a porusenia prava upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom...*,

v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 19 C 1217/99.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahove (IL. US 61/98),

priCom ,tento Ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. Nestaci, ak



§tatny organ vo veci kona“ (IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza
az ,,pravoplatnym rozhodnutim stdu... (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 74/97, I. US 70/98)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zloZzitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za

sucast’ prvého kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prejednavane;j veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Gstavny sud z predloZzené¢ho sidneho
spisu zistil, ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 1217/99 ide poévodne
0 ,,Zalobu o vyporiadanie zastavaného pozemku* proti S. T. a jeho manZelke M. T. Po jej
zmene a Ciastoénom spit'vzati sa zaloba tyka vydania bezdévodného obohatenia v stvislosti
s neopravnenym uzivanim nehnutelnosti. Zaloby tohto typu (podla § 135c zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov) tvoria Standardna sucast’
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, aj ked’ sa konania o nich v zavislosti od
konkrétnych okolnosti moézu stat’ casovo narocné v suvislosti s potrebou vykonat
dokazovanie, od vysledku ktorého zavisi rozhodnutie vo veci samej. Ustavny sid vo vztahu
k predmetnej veci konstatoval, Ze ju nemozno posudit’ ako pravne a skutkovo zlozitu a pri
spravnej pravnej kvalifikacii a pri sustredenom postupe okresného sudu ju mozno uzavriet
bez zbyto¢nych prietahov v konani. Na to, Ze nejde o vec pravne a skutkovo zlozitl,

poukdzal aj predseda okresného sudu.

2. Dalgim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 19 C 1217/99, bolo spravanie stazovatel’ky ako tcastni¢ky tohto
sudneho konania. Stazovatel’ka sa nezucCastnila na pojednavaniach 28. oktobra 2003
a 15. januara 2004, pricom svoju neltcast’ ospravedlnila. Po takmer Styroch rokoch od
podania Zaloby, ktora bola po pravnej stranke nejasnd, a po zvoleni si pradvneho zéastupcu
stazovatel'ka zmenila povodny Zalobny ndvrh a v Casti ho vzala spit. Zmena vyplynula aj

z toho, ze v priebehu konania zomrela Zzalovana M. T. a do konania vstupili jej dedicia.



Ustavny std hodnotil spravanie stazovatelky ako také, ktoré v znaénej miere prispelo
k zbytocnym prietahom v konani: jej povodny navrh bol nepresny a neuplny a spomalil
postup okresného sidu na zaciatku konania (¢o vSak neospravedliiuje takmer dva a polro¢né

obdobie, v ktorom okresny siid neurobil vo veci Ziadny ukon).

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v ozna¢enom sudnom konani, bol postup samotného okresného stidu. Ustavny
sud z vyziadaného spisu okresného stidu vo veci sp. zn. 19 C 1217/99 zistil nasledovné

skutoc¢nosti:

Zaloba o vyporiadanie zastavaného pozemku pdvodne napadla na okresny sud
6. decembra 1999. Okresny std vyzval 21. februara 2000 stazovatelku na upresnenie
zalobné¢ho petitu do 15 dni. StaZovatel'ka upresnila petit 8. marca 2000. Okresny sud d’alej
vyzval 25. jila 2000 stazovatel’ku na dokladovanie prijmov pre oslobodenie od sudnych

poplatkov a zaslal kopiu zaloby a jej doplnenie odporcom na vyjadrenie.

Stazovatel'ka zaslala 7. augusta 2000 okresnému sudu svoje doklady o osobnych,

majetkovych a zadrobkovych pomeroch.

Odporcovia zaslali 12. septembra 2000 okresnému sudu svoje vyjadrenie k Zalobe.

Druhé Zalobkyna (podala navrh spolu so stazovatel'kou) oznamila 17. februdra 2003
okresnému sudu, Ze v uvedenej veci bol zaplateny stdny poplatok v kolkoch 18. decembra

2000, a ziadala o nariadenie pojednavania.

Okresny sud dal 19. juna 2003 pokyn oznamit’ stazovatel’ke, ze pojednavanie nariadi
po upresneni okruhu zalovanych a pravnych nastupcov po porucitel’ke M. T., ktora zomrela

21. novembra 2002.



Stazovatelka oznamila 7. jula 2003 okresnému sudu, Ze poZadované upresnenie
zalobného navrhu osobne dorucila okresnému sudu a opakovane predklada pévodny navrh

zaloby a jeho upresnenie.

Okresny sud nariadil pojedndvanie vo veci na 16. september 2003 (pokynom zo
6. augusta 2003, pokynmi z toho istého dina bolo ulozené vyzvat’ odporcov na vyjadrenie,
ako aj poziadat’ o pripojenie suvisiacich spisov sp. zn. Cd 508/55 a D 1466/78 a o overenie

spisov vedenych v tychto kauzach od decembra 1999).

Odporkyna (dedicka po M. T.) sa k Zalobe vyjadrila 28. augusta 2003.

Prvé pojednavanie vo veci konané 16. septembra 2003 za Ucasti staZovatelky
a pravneho zastupcu vSetkych odporcov bolo odroc¢ené na 28. oktober 2003. St'aZovatel'ka
poziadala 22. oktobra 2003 o odroCenie nariadeného pojednavania za icelom ustanovenia si
pravneho zastupcu. Okresny sud odrocil 28. oktdébra 2003 pojedndvanie vo veci

stazovatel’ky na 15. januar 2004.

Stazovatel’ka d’alej dorucila 5. novembra 2003 okresnému sudu névrh na zmenu
zaloby. Okresny sud dal 10. decembra 2003 pokyn na dorucenie uvedeného podania pravne;j

zastupkyni odporcov.

Stazovatel'ka ospravedlnila 14. januara 2004 svoju netcast na nariadenom

pojednavani a okresny sud odrocil 15. januara 2004 toto pojednavanie na 4. marec 2004.

Druhé¢ pojednavanie vo veci sa konalo 4. marca 2004 za Ucasti vSetkych ucastnikov
aich pravnych zastupcov. Pravny zastupca stazovatelky zotrval na navrhu Zzaloby
z 5. novembra 2003, ktory sa zdsadne liSi od povodného ndvrhu. Okresny sud odrocil
pojednavanie na neurCito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania (vyhotovenie

geometrického planu v zmysle navrhu st'azovatel’ky z 5. novembra 2003).



Okresny sud prijal 9. marca 2004 uznesenie ¢. k. 19 C 1217/99-61, ktorym nariadil
vykonat’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie. Toto uznesenie
nebolo do 14. juna 2004 dorucené pravnemu zastupcovi odporkyne, ktord mala zlozit aj

zéalohu na znalecké dokazovanie, zasielka sa vratila a bolo vykonané opakované dorucenie.

Po doruceni zésielky stazovatelka podala odvolanie proti uzneseniu o ustanoveni
znalca (v Casti o vySke preddavku, ktory je potrebné zlozit’ na podanie znaleckého posudku)
a okresny sud postupil 31. augusta 2004 spis sp. zn. 19 C 1217/99 krajskému sudu. Krajsky
sud vratil 22. oktébra 2004 spis okresnému sudu, pretoze jeho uznesenie nebolo Uc¢inne

dorucené.

Okresny sud uznal v odpovedi na staznost’ stazovatel’ky na prietahy v konani zo

16. decembra 2003 (sp. zn. Spr 2447/03) ¢iastonl opodstatnenost’ tejto staznosti.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze doterajSie konanie okresného stidu vo veci

sp. zn. 19 C 1217/99 mozno rozdelit’ na tri obdobia.

V prvom obdobi, t. j. od podania navrhu 6. decembra 1999 do 31. jula 2000, okresny
sud robil zakladné procesné tkony a vyzyval stazovatel’ku, resp. Zalobkynu v prvom rade
na upresnenie Zaloby a na zaplatenie sidneho poplatku. Zalobkytia v prvom rade zaplatila

sudny poplatok 11. decembra 2000.

V druhom obdobi, t. j. od 11. decembra 2000 do 16. septembra 2003 (v ramci ktorého
prebehlo aj dedi¢ské konanie po zalovanej v druhom rade zomrelej 21. novembra 2002,
pravoplatne skon¢ené 2. juna 2003), okresny sud nevykonal vo veci ziadny ukon, ktory by
u¢inne smeroval k rozhodnutiu vo veci samej. Prvé pojednavanie vo veci, ktoré malo
meritorny vyznam, sa uskutoCnilo az viac ako tri a pol roka po podani navrhu

(16. septembra 2003) okresnému sudu.

V tretom obdobi, t. j. od pojedndvania uskutocneného 16. septembra 2003, a po

druhom pojedndvani vo veci 4. marca 2004 (uz v suvislost'ou so zmenenym nadvrhom Zaloby
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7o strany stazovatel’ky predloZzenym okresnému sudu 5. novembra 2003) sa okresny sud
zaoberal nariad’ovanim znaleckého dokazovania, ktoré ma tvorit’ sucast’ rozhodovania vo

veci samej, a v zadsade konal plynulo.

Ustavny sud so zretelom na vietky uvedené skuto¢nosti konstatoval, Ze konanie
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 1217/99 nie je v ¢ase konania stavného sudu
o staznosti stazovatel'ky ani takmer po piatich rokoch od podania pdévodného navrhu
pravoplatne skoncené a ze okresny sud predovsetkym v ramci druhej fazy konania o jej
navrhu bol ne€inny viac dva a pol roka. Po zmene névrhu stazovatel'ky 5. novembra 2003
okresny sud zacal vo veci priebezne konat’ a robit’ tikony, ktoré smeruju k rozhodnutiu vo
veci samej. So zretelom na uvedené skutocnosti Ustavny std rozhodol, Ze v doterajSom
konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 1217/99 bolo porusené zakladné pravo

stazovatel’ky podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jej pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud mdze zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sud v salade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
stazovatel’ky podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56
ods. 3 zakona o ustavnom sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 9 C 1217/99

konal bez zbyto¢nych prietahov.
2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Stazovatel’ka pozadovala priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia vo

vySke 100 000 Sk, pricom svoju ziadost’ odovodnila postupom okresného sudu.

Ustavny sud vsak dospel k zaveru, 7e vzhladom na konkrétne okolnosti a povahu
vecl a na zaver o poruseni zakladného prava stazovatel'ky podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je samotné rozhodnutie o poruSeni tychto zékladnych prav
stazovatel’ky a oulozeni povinnosti okresnému stdu konat vo veci bez zbyto¢nych
prietahov dostato¢né. Z tychto dovodov rozhodol tak, ako to je uvedené¢ pod bodom 3

vyroku tohto rozhodnutia.

3. Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania, ktoré stazovatelke
vznikli v suvislosti sjej zastupovanim v konani pred ustavnym sudom advokatkou
JUDr. D. T., ktor¢ vy¢islil sumou 9 340 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), pricom vychadzal z vysky priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2003, ktora
bola 13 602 Sk (pre tcely odmeny za tkony po 1. januari 2004). Néhrada bola priznana za
dva ukony po 4 530 Sk a po 140 Sk rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2004
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