SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 252/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2013
prerokoval vyhlasenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrené prostrednictvom
jeho predsedu Stefana Harabina o odmietnuti sudcu Ustavného stidu Slovenskej republiky
Sergeja Kohuta pre jeho predpojatost v rozhodovani vo veci vedenej pod

sp. zn. II. US 244/2012 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Sergej Kohut nie je vyluaéeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym stidom Slovenskej republiky

pod sp. zn. I1. US 244/2012.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std“) bolo 27. septembra
2012 dorucené vyjadrenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*
alebo ,,ucastnik konania®) k staznosti a uzneseniu z 10. jula 2012, ktorym bola sucasne

namietand predpojatost’ sudcu ustavného sudu Sergeja Kohuta podla § 28 ods. 1 zdkona



Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) vo veci st'aznosti obchodnej spolo¢nosti K.,
s. 1. 0., B. (dalej len ,,staZovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladné¢ho prava na
sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a
prava na spravodlivy sudny proces a prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim najvyssieho stdu sp.
zn. 2 Obdo 17/2011 z 12. m4ja 2011 a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sad“) ¢. k. 1 Cob 283/2011-341 z 10. novembra 2011 vedenej pod sp. zn.
I1. US 244/2012.

Staznost’ stazovatel’ky bola v stlade s rozvrhom prace Gstavného sidu na obdobie
od 1. marca 2011 az do 28. februara 2012 pridelena na prerokovanie a rozhodnutie druhému
senatu Ustavného stidu, ktory ju v rozsahu uvedenom v uzneseni &. k. II. US 244/2012-38
z 10. jala 2012 prijal na d’alSie konanie.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k staZnosti doru¢enom tstavnému suadu
27. septembra 2012 uviedol, Ze najvyssi sid mohol dovolacie konanie zastavit’ len «pre
nedostatok zdkladnej procesnej podmienky, ktorou je dovolaci navrh, cize neobstoji
argumentdcia stazovatela, ale pre Ustavny sid je to jedno, lebo on je uz rozhodnuty, e
staznosti vvhovie z akéhokolvek dévodu len zrejme preto, Ze ma ,,vztah* k staZovatelovi, ak
Jju opdtovne prijal na dalsie konanie.

Zaujimavé je preto, Ze sa vec opdtovne dostala k rovnakému sudcovi
spravodajcovi — Sergejovi Kohutovi — a eSte zaujimavejsie je, ze druha staznost - voci
rozhodnutiu krajského sudu — uz bola cielene adresovand na tohto sudcu bez toho, zZe by
islo o nahodné pridelovanie v zmysle zakona.

... Tuto indiciu preto povazujeme za druhy dovod pre opdtovné namietanie sudcu
spravodajcu S. Kohuta — o ktorej musi rozhodniit iny sendt Ustavného siidu - aby ndm nebol

vytykany tento nedostatok namietky z dévodu subsidiarity.



.. Doterajsi postup Ustavného sidu teda vykazuje extrémny nesiilad s akoukolvek
vSeobecnou predstavou o spravodlivom rozhodovani - c¢o u sudcu S. Kohuta je zrejme
uz notorietou - ked' akceptdaciou svojvolnej interpretacie jednoduchého prava sa podiela
nielen na doterajsich prietahoch v konani - sposobuje ich od r. 2009 - ale aj na celkovej

dekonstrukcii celého ako-tak vybudovaného a spravodlivo fungujuceho sudneho systéemu.»

K tomuto vyhlaseniu o predpojatosti sa 30. aprila 2013 vyjadril sudca ustavného stidu
Sergej Kohut. V liste uviedol, Ze «pri spracovavani veci na rozhodnutie v uvedenej veci
stazovatela... zistil, Ze voci mojej osobe bola vznesena namietka zaujatosti zo strany
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 27. septembra 2012, ked najmd vo 4. bode
podania uvadza, Ze , tuto indiciu povazZujeme za druhy dovod pre opdtovné namietanie
sudcu spravodajcu S. Kohuta - o ktorej musi rozhodniit' iny sendt Ustavného sidu - aby ndm
nebol vytykany tento nedostatok namietky z dovodu subsidiarity”. Na dalSie invektivy
v tomto podani voci ustavnemu sudu ako takému, ako aj voci predsednicke ustavného sudu
bola reakcia zo strany predsednicky tohto sudu.

Tejto namietke zaujatosti voci mojej osobe predchadzali iné dve namietky, o ktorych
bolo rozhodnuté v konaniach vedenych pod sp. zn. III. US 607/2012 a sp. zn.
II1. US 501/2011, ktorymi som nebol vyliceny z konania a rozhodovania vo veci,

Ani teraz a v tomto Stadiu sa v uvedenej veci necitim subjektivne vo veci zaujaty,

preto predkladam vec na dalsi procesny postup na rozhodnutie. ».

II.

Podla § 27 ods. 1 zdkona o tistavnom sude je sudca vylaceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o uUstavhom sude ucastnik konania moéze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku ustneho

pojedndvania, mozZe ju ucastnik konania vyhlasit najneskdér na zaciatku Ustneho



pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého tstneho pojednavania, moéze ju ucastnik konania
vyhlasit bez zbytocného odkladu. Na neskorSie vyhldsenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud uz o niom nerozhoduje.

Podrla § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate tistavného
sudu, o vylu€eni sudcu pre predpojatost rozhodne iny senat; odmietnuty Clen senatu

nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajuceho.

Podl'a ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace ustavného sidu na obdobie od 1. marca 2013
az do 28. februara 2014 o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a § 28 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senéatu.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu,
ale podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade teda plati tzv. tedria
zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit’ v oCiach stran. Objektivna nestrannost’ sudcu je zalozend na vonkajSich
prejavoch previazanosti sudcu s prerokivanym pripadom ¢i jeho vztahom k ucastnikom

(resp. vedl'aj§im Gcastnikom) konania (m. m. I. US 352/2010).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, Ze sid musi kazdi vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby proti ucastnikovi postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadizal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.

Nestranny sud poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie



vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial’ sid méd pravomoc o takomto

prave rozhodnut (napr. I1. US 71/97, 1IL. US 158/08).

Podl'a vyjadrenia ucastnika konania k st'aznosti ma teda predpojatost’ oznaceného
sudcu ustavného sudu vyplyvat’ z toho, ze ustavny sud je «uz rozhodnuty, zZe staznosti
vyhovie... preto, Ze ma ,,vztah* k stazovateloviy, ako aj z toho, ze vec bola opdtovne
pridelena rovnakému sudcovi spravodajcovi a staznost’ proti rozhodnutiu krajského sudu
mala byt’ ,, adresovana na tohto sudcu bez toho, aby islo o nahodné pridelovanie“, pricom
jeho doteraj$i postup ma vykazovat extrémny nesulad s predstavou o spravodlivom

rozhodovani.

Pokial’ ide o dovod predpojatosti spocivajuci v doterajSom postupe ustavného sudu,
pri jeho posudeni treba vychadzat’ z pravnej upravy obsiahnutej v § 14 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (,,Dévodom na vylacenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach®),
podla ktorej tento prezentovany dovod, o ktory ucastnik konania opiera spochybnenie
nezaujatosti oznaceného sudcu ustavného sudu, jednoznacne spada do rdmca negativne
vymedzenych okolnosti, na ktoré konajici sud pri rozhodovani o vylaceni sudcu

neprihliada.

Ustavny std rovnako, ako uZ vo svojom uzneseni &. k. III. US 607/2012-20
z 11. decembra 2012 uviedol, konStatuje, ze tvrdend predpojatost’ namietan¢ho sudcu voci
najvysSiemu sudu ako ustavnému orgdnu sudnej moci, teda nie predpojatost’ vo vztahu
ku konkrétnemu sudcovi, ktory v jeho mene rozhoduje ako zdkonny sudca a ktorého
rozhodovanie nasledne posudzuje ustavny sud v tej-ktorej veci, sa javi logicky

neuchopitelnou, teda vo svojej podstate iraciondlnou.

Pokial' ide o vztah oznaCen¢ho sudcu k stazovatel'ke (tento dovod namietane]
predpojatosti mozno z obsahu vyjadrenia Ucastnika konania k staznosti vyvodit), Gstavny
sud tento dovod namietanej predpojatosti posudil zo subjektivneho aj objektivneho

hl'adiska.



Zo subjektivneho hl'adiska ustavny sud bral do uvahy, Ze sudca Sergej Kohut sdm
svoju predpojatost’ v predmetnej veci nevyhlasil (neciti sa byt vyluceny z prerokovania
arozhodovania vo veci). V pripade subjektivneho hladiska sa nestrannost’ sudcu
predpoklada az do predlozenia dokazu opaku (Piersack v. Belgicko - rozsudok Europskeho
studu pre l'udské prava z 1. oktobra 1982), avSak v danom pripade Ziaden takyto dokaz nebol

produkovany.

Ani z objektivneho hladiska tUstavny sid nepovazuje UcCastnikom konania
formulované pochybnosti o nepredpojatosti oznacen¢ho sudcu za sposobilé oddvodnit
vylicenie oznaceného sudcu z konania v stazovatelkinej veci. Dovodom na vylucenie
sudcu totiz nemo6zu byt ani okolnosti spocivajice v jeho postupe v konani o prejednévane;j
veci a ani skutocnost, Ze stazovatel'kina vec mu bola opdtovne pridelend ako sudcovi
spravodajcovi. Ustavny sud k tomu poznamenava, e oznadenému sudcovi bola dana vec
pridelend v sulade s ¢l. VI rozvrhu prace a v sulade so zdsadou nahodilosti pridel'ovania

veci jednotlivym sudcom a so zretel'om na pravidlo rovnomerného zat'azenia sudcov.

Neobstoji ani vyhrada, Ze namietany sudca kond aj o staznosti proti rozsudku
krajského sudu €. k. 1 Cob 283/2011-341 z 10. novembra 2011 bez toho, aby bola staznost’
nahodne pridelena. Stazovatel’ka totiZ svoju poévodnu staznost’ doru¢enu 30. augusta 2011
doplnila (rozsirila) podanim dorucenym 9. janudra 2012 aj proti ozna¢enému rozsudku
krajského sudu, pricom takto rozSirenu staznost’ ustavny sud nasledne prijal na d’alSie
konanie v rozsahu vyplyvajucom z uznesenia tstavného sudu &. k. II. US 244/2012-38

z 10. jula 2012.

Vychadzajic z uvedeného zaveru III. senat tistavného sudu konstatuje, ze ani v tomto
pripade nezistil také skutocnosti, ktoré by podla § 27 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde viedli
k vyla€eniu sudcu Sergeja Kohuta z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej
na ustavnom sude pod sp. zn. II. US 244/2012. Vyrokom svojho rozhodnutia preto vyslovil,
ze sudca ustavného sidu Sergej Kohut nie je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie

v konani vedenom tistavnym stidom pod sp. zn. II. US 244/2012.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2013



