SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 508/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ R. S, P, zastupeného advokatom JUDr. S. D., Advokatska
kancelaria, K., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a4 a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd a podl'a ¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 11 Cop/497/2012 z 31. oktobra 2012, a takto
rozhodol:

Staznost R. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 14. decembra
2012 dorucena staznost’ R. S., P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava®) a prav podla ac¢l.8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 5 Protokolu €. 7 k dohovoru uznesenim



Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) sp. zn. 11 CoP/497/2012
z 31. oktébra 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok
z 10. marca 2011 bolo rozvedené manzelstvo stazovatela a zarovenl bola schvalena
rodi¢ovskd dohoda tucCastnikov konania o zvereni ich maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky, ktora ich bude =zastupovat’ a spravovat ich majetok, a tiez

0 vyZivovace] povinnosti staZzovatel'a vo¢i tymto maloletym detom.

Stazovatel’ sa nasledne obratil na Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud“) s navrhom na vydanie rozhodnutia, ktorym by bol zmeneny oznaceny rozsudok, a to
zverenim maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, resp. zmenou
upravy styky s maloletymi detmi, ako aj znizenim sumy vyzivovacej povinnosti
stazovatel'a. V uvedenej veci starostlivosti o maloleté deti vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 25 P/230/2011 stazovatel 3. septembra 2012 podal navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym Zziadal, aby do pravoplatného skoncenia konania bolo jedno
z maloletych deti zverené do jeho osobnej starostlivosti, poCas ktorej bude mat pravo
maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, aby matke bola ulozend vyZivovacia
povinnost voc¢i tomuto dietatu a zaroven upraveny styk matky stymto maloletym

diet'atom.

Okresny sud o wuvedenom navrhu stazovatela rozhodol uznesenim
sp. zn. 25 P 230/2011 z 5. septembra 2012, ktorym nariadil predbezné opatrenie, podla
ktorého su maloleté deti opravneni zastupovat a spravovat’ ich majetok obaja rodicia,
a vo zvys$nej Casti ndvrh stazovatel'a zamietol. Na zdklade odvolania oboch rodicov krajsky
sud uznesenim sp. zn. 11 CoP 497/2012 z 31. oktobra 2012 prvostupniové rozhodnutie
zmenil tak, ze predbezné opatrenie nenariadil a vo zvysnej Casti uznesenie okresn¢ho sudu

potvrdil.

Stazovatel' v staznosti argumentuje, Ze okresny sud svojim uznesenim z 5.
septembra 2012 zabezpecil stav stladny so zdkonom ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni

neskorSich predpisov a s ustavou, ked podla vyjadrenia stazovatela , mal snahu



o prinavrdtenie istej miery rovnosti medzi manzelov priznanim prava deti zastupovat
a spravovat’ ich majetok aj stazovatelovi ‘. Prijatim uznesenia krajského sudu z 31. oktobra
2012 doslo podla nazoru stazovatela k , opdtovnému navrateniu k pévodnému

nezakonnéemu stavu ‘.

Podl’a stazovatela ,, tak ustava ako ani Dohovor nemali v umysle tolerovat’ ¢i navodit
stav, ktory umoznuje uzurpovanie vsetkych rodicovskych prav len jednym z rodicov, pricom
vkon tychto prav druhym rodicom je uplne znemozZneny len z dovodu negativneho postoja
rodica, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti.

Prave takyto stav vsak svojim rozhodnutim konvaliduje Krajsky sud v Bratislave, ked’
namiesto toho, aby len prirodzene zohladnil rovnost v pravach oboch rodicov, tieto
priznava len jednému z nich, a to len s poukazom na nedostatok intenzity stavu, ktory si tak

‘

udajne nevyzaduje okamzity zasah vo forme nariadenia predbezného opatrenia. .

Vychéadzajuc z uvedeného stazovatel’ v postupe a vyslednom rozhodnuti krajského
sudu vidi porusenie svojich zakladnych prav zarucenych ¢l. 41 ods. 1 a4 acl. 46 ods. 1

ustavy, ako aj prav zarucenych ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k dohovoru.

Na zédklade argumentécie prezentovanej v staznosti v jej zavere stazovatel’ navrhuje,
aby ustavny sud rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav
zarucenych Cl. 41 ods. 1 a4 acl. 46 ods. 1 astavy a prav zarucenych ¢l. 8 ods. 1 a2
dohovoru ac¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k dohovoru uznesenim krajského stdu
sp. zn. 11 CoP/497/2012 z31. oktébra 2012, uvedené uznesenie zruSil a vratil vec
krajskému sadu na nové konanie a rozhodnutie a priznal mu tiez ndhradu trov pravneho

zastliipenia.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo
navrhy zjavne neopodstatnené moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut

bez Gstneho pojednédvania.

Predmetom staznosti je namietand nelstavnost, ako aj namietané poruSenie prav
garantovanych medzindrodnymi dohovormi, a to rozhodnutim krajského stdu
potvrdzujicim vecnu spravnost prvostupnového rozhodnutia, ktorym bolo zrusené

predbezné opatrenie povodne nariadené na zaklade névrhu st’azovatel’a.

Podla § 102 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) ak treba po zacati konania doCasne upravit’ pomery
ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, ze neskorSie ho nebude mozné
vykonat’ alebo len s velkymi tazkostami, sid na ndvrh neodkladne vydd predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, jeho

dosledky a sposob zaniku upravuju ustanovenia § 74 az § 77 OSP.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpefovacich inStitatov civilného procesu,
ktorého zabezpecovacia funkcia méd za ciel doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zaCatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamend, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Gpravu

vzt'ahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov



prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity

okruh vztahov.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnut’
ochranu zakladnym pravam a slobodam sa uplatiiuje na principe subsidiarity, podl'a ktoré¢ho

ustavny sud poskytuje uvedenu ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuji vSeobecné sudy.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich doterajsich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vyslovil nazor, ze rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia, resp.
rozhodnutim o zruSeni nariadené¢ho predbezného opatrenia vydanym v ramci
obCianskopravneho konania moéze sud porusit’ zdkladné pravo alebo slobodu tucastnika
sudneho konania, avSak takéto poruSenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytnut’ ochranu prostrednictvom
uc¢inného pravneho prostriedku napravy dostupného tcastnikovi konania pred vSeobecnymi

sadmi (princip subsidiarity) (III. US 281/07).

Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti zaoberal ur€enim miesta
a postavenia predbezného opatrenia, ako aj existenciou ucinnych pravnych prostriedkov
napravy v pripade, ak sa ten, koho sa rozhodnutie o predbeznom opatreni dotyka, domnieva

(tvrdi), Ze doslo k poruSeniu niektorého z jeho zakladnych prav alebo slobod.

Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu rozhodovanie o ndvrhu na predbezné
opatrenie, resp. onavrhu na zruSenie nariaden¢ho predbezného opatrenia moZno
predovsetkym povazovat za stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Predpokladom pre zaver o poruSeni zékladnych prav aslobod je vSak také
porusenie, ktoré nie je napravitené alebo odstranite'né Cinnost'ou vSeobecného stdu pred
zaGatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. OSP) (obdobne I. US 46/00).
Stazovatel’ (podobne ako hociktory iny ucastnik obcianskeho sidneho konania) musi byt
pripraveny na to, Ze pomery ucastnikov konania sa moéZu nielen docasne upravit
predbeznym opatrenim, ale toto mdze byt aj pocCas konania vo veci samej zruSené. Aj
v pripade zruSenia nariadené¢ho predbezného opatrenia je garantované pravo dotknutého

ucastnika konania na kone¢nu, definitivnu ochranu poskytovanu sidom rozsudkom vo veci



samej. ZruSenie nariaden¢ho predbezného opatrenia v Ziadnom pripade nevylucuje, aby
vSeobecny sud poskytol v kone¢nom désledku ochranu pravam, poruSenie ktorych

stazovatel’ namieta.

Reflektujuc na uvedené vychodiska tstavny sud konStatuje, ze realizécia inStitatu
predbezného opatrenia ako zabezpefovacieho prostriedku v civilnom procese nemoze sama
osebe opodstatnit’ zaver o poruseni prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
vyplyvajuceho z ustavy alebo dohovoru, pretoze zakon poskytuje ti€astnikovi, proti ktorému
smeruje vyrok rozhodnutia o predbeznom opatreni, primerani a efektivhu ochranu pred
pripadnym neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas
konania vo veci samej. Ked’Ze teda tito ochranu povazuje tstavny std jednak za ucinna
a jednak za dostupnu, uUcastnik sudneho konania sa jej preto nemodze sucasne dovolavat
aj prostrednictvom staznosti pred Gstavnym stdom (mutatis mutandis II. US 37/00,

1. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/ 07, 111. US 281/07).

Na druhej strane vSak treba pripustit, ze ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti pristapil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zdsadne
v8ak i8lo o ojedinelé pripady charakterizované vynimo¢nymi okolnostami veci. V tejto
suvislosti ustavny sud judikoval, Ze zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov
o predbeznych opatreniach moéze iba za predpokladu, ze by takymto rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu majiici charakter svojvole (obdobne III. US 169/2010,
111. US 281/07).

Ustavny sud je toho nazoru, e staZovatelom namietané rozhodnutie krajského stiidu
takéto zndmky zjavnej svojvole nejavi, pretoze jeho zavery vychddzaju z logickej uvahy

opierajucej sa o dostato¢ne nalezité odévodnenie.

V danom pripade teda ustavny sud zistil, Ze nie je danda jeho pravomoc
na prerokovanie veci stazovatela, pretoze ochranu jeho prdvam ako ucastnika konania
poskytuje Obciansky sudny poriadok a obcianskopravny (vSeobecny) std v dotknutom

konani, a to prostrednictvom ucinného a dostupného pradvneho prostriedku napravy.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud o odmietnuti staznosti staZovatela

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2013



