SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 121/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2018

predbezne prerokoval staznost’ | . I
_, zastupenej advokatom doc. JUDr. Stefanom Kodanom,

PhD., advokatska kanceldria, Nitrianska 5, PieStany, vo veci namietaného porusSenia
zdkladného prava na osobnu slobodu zarudeného v ¢&l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na obhajobu zaru¢eného v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp
90/2017 ajeho uznesenim zo 6. juna 2017 a postupom Krajského sudu v Nitre v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 55/2017 a jeho uznesenim z 23. jina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost |G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 12. jula 2017

dorucena staznost [ EEEE———
_ (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie zakladného

préava na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a zdkladného prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy postupom
Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp
90/2017 a jeho uznesenim zo 6. juna 2017 a postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 55/2017 a jeho uznesenim z 23. jina

2017.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury,
narodnej protizlo€ineckej jednotky, expozitiry Zapad, Nitra (d’alej len ,,vySetrovatel
Policajného zboru®) CVS: PPZ-794/NKA-PZ-ZA-2016 z 5. jina 2017 bolo stazovatelke
podla § 206 ods. 1 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny poriadok*) vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon) s poukazom

na § 138 pism. b) a j) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona.

3. Sudkyia okresného sudu pre pripravné konanie uznesenim €. k. 2 Tp 90/2017-42
7o 6. juna 2017 vzala stazovatel'ku do vizby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku.

4. O staznosti stazovatel'ky proti tomuto prvostupfiovému rozhodnutiu zo 6. jina
2017 rozhodol krajsky sad uznesenim €. k. 4 Tpo 55/2017-119 z 23. juna 2017 tak, Zze ju
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol a podl'a § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nenariadil na dosiahnutie u¢elu vizby dohl'ad probacného a media¢ného

uradnika nad st'azovatel’kou.

5. Za zavazné poruSenie prava na obhajobu stazovatel’ka povazuje, ze prislusny
prokurator podavajuci ndvrh na jej vzatie do vdzby, ako aj okresny sud a krajsky sud
vo svojich rozhodnutiach sa odvoldvali na vysluchy svedkov, ktori uz boli vypocuti

pred zacatim trestného stihania a pred vznesenim obvinenia.



6. DalSou st'aZzovatel'’kou namietanou skutocnost’ou bolo, Ze v Case rozhodovania o jej

vizbe esSte nebolo rozhodnuté o jej st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

7. Napokon stazovatel’ka poukazala na ti okolnost’, ze vSeobecné sudy konajuce v jej
veci neprihliadli na jej zdravotny stav, pritom jej vysluch bol vykonany v nemocni¢nych

priestoroch v Case, ked’ mala zdravotné problémy.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil:

., 1. Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 5 ¢ 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky postupom ako aj rozhodnutiami a to Uznesenim Okresného sudu v Novych
Zamkoch a uznesenim Krajského siuidu v Nitre porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu v Novych Zamkoch sp. zn. 2 Tp/90/2017 zo dna
06. 06. 2017 a uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. sp. zn. 4 Tpo/55/2017 zo dna
23. 6. 2017 rusi a prepusta obv. || G - ) sctovacej vizby.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky —prizndva stazovatelovi —primerané
zadostucinenie vo vyske 5.000 €, ktore je porusitel’ v Il. rade povinny uhradit’ stazovatelovi
do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia o vyske 296,44 €, ktoré je povinny porusitel v Il. rade zaplatit do jedného

‘

mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu stazovatela.*

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



10. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah... Ustavny sud modze zaroven vec vratit na d’alsie konanie, zakazat' pokradovanie
v poruSovani zdkladnych prav a slobdd alebo Tludskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozZné¢, prikazat, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

11. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

12. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zékon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

13. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného

prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej



suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

15. Predmetom staZznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na osobnu
slobodu zarucené¢ho v ¢l. 17 ods. 5 ustavy a zdkladného prava na obhajobu zaruc¢eného
v €l. 50 ods. 3 tGstavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp 90/2017
a jeho uznesenim zo 6. juna 2017 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 Tpo 55/2017 a jeho uznesenim z 23. juna 2017, ku ktorému malo ddjst’ tym, Ze oznacené
vSeobecné sudy v konani a rozhodovani o osobnej slobode stazovatel’ky neprihliadli na fiou

uvadzané skutocnosti, ktoré podl'a nej branili jej vzatiu do vazby.

16. Podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy do vdzby mozZno vziat’ iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

17. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

K namietanému poruseniu zakladnych prav postupom a rozhodnutim

okresného sudu

18. Ustavny sud pri rozhodovani o tejto Gasti staznosti vychadzal z Gstavného
principu subsidiarity svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho

z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*).

19. Stcastou konStantnej judikatiry ustavného sidu je aj pravny ndzor, podla

ktor¢ho princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu je Ustavnym prikazom pre kazda



osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava alebo slobody,
resp. l'udského prava alebo zakladnej slobody vyplyvajucej z kvalifikovanej medzinarodne;
zmluvy, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost
ustavnému sudu, musi poZiadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04). Ustavny std predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio — inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Princip subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie
zéasahov ustavného stidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych postupy a rozhodnutia

st v konani o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04).

20. Stazovatel’ka mala podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku pravo podat’
proti uzneseniu okresného sudu zo 6. juna 2017 staznost’ (Co aj urobila), o ktorej bol
opravneny a aj povinny rozhodnut” krajsky std a v pripade zistenia zasahu do zakladnych
prav alebo slobod st'azovatel'ky postupom alebo rozhodnutim sudu prvého stupiia tymto
poskytnut’ naleziti ochranu. Pravomoc krajského sudu rozhodnit o opravnom prostriedku

stazovatel’ky v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

21. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tato cast
staznosti smerujucej proti postupu okresné¢ho sudu a jeho uzneseniu sp. zn. 2 Tp 90/2017
70 6. jina 2017 nemohol inak, iba odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zakladného prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 50
ods. 3 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 55/2017

a jeho uznesenim z 23. juna 2017

22. Z konstantnej judikatary astavného sudu (napr. I. US 15/2015) vyplyva, Ze

na konanie o vizbe (o o ide aj v pripade stazovatelky) je aplikovateI'né ustanovenie ¢l. 17



ods. 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy
zékladného préava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tato stidna ochrana zahtiia zakladné procesné garancie
spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vidzbe, obsahom
ktorych je aj prdvo na obhajobu vo svojom vyjadreni v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ako také je
obsiahnuté uz v ¢l. 17 ustavy. Inymi slovami, pri vdzobnych konaniach vnima ustavny sud
pravo na obhajobu ako sucast’ prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 uUstavy a v pripade
zistenia poruSenia prava na obhajobu (podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy) pristipi k vysloveniu jeho

porusenia prostrednictvom ¢l. 17 ustavy.

23. S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci Ustavny sud rozhodol podla § 25
ods. 2 zadkona o Ustavnom sude o odmietnuti staznosti stazovatelky pre namietané
porusenie ¢l. 50 ods. 3 ustavy z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pretoze tento ¢lanok
nema pri¢inné uplatnenie v okolnostiach jej vdzobného stihania, ktoré boli predmetom
rozhodovania uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 55/2017 z 23. jana 2017, ktorého
ustavnu udrzatelnost’ ustavny std podrobil len vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 17

ods. 5 tstavy.

K namietanému poruseniu zikladného priava na osobnu slobodu zaruceného
v el 17 ods. 5 ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

4 TpoS55/2017 a jeho uznesenim z 23. juna 2017

24. Podl'a svojej konStantnej judikatiry tustavny std nie je stcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).



25. Ustavny sud modze preskimavat také rozhodnutia vieobecnych sudov, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu
byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, zaroven by
mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis
I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie
niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom

(opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

26. V odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 4 Tpo 55/2017 z 23. juna 2017
krajsky sud v Casti relevantnej vo vztahu k staznosti podanej Gstavnému sudu uviedol:

., - V prejedndvanej veci boli splnené formdlne podmienky vzatia obvinenej do vdizby
spocivajuce v dodrzani procesného postupu organov cinnych v trestnom konani a sudu
spocivajuceho v zdakonu zodpovedajucom zacati trestného stihania, vo vzneseni obvinenia
ajeho ozndmeni obvinenej uznesenim obsahujucim podstatné naleZitosti uvedené
v ustanoveni § 206 odsek 3 Trestného poriadku, v zdkonu zodpovedajucom obmedzeni jej
osobnej slobody zadrzanim podla § 85 odsek 1 Trestného poriadku, v jej odovzdani sudu
prveho stupna v lehote Styridsatosem hodin od zadrZania ustanovenej v § 85 odsek 4 (a § 86
odsek 1) Trestného poriadku a v rozhodnuti sudu prvého stupna o vzati obvinenej do vizby
(napadnutym uznesenim) po jej vypocuti a v lehote sedemdesiatdva hodin od jej prevzatia
a dorucenia ndavrhu prokuratora na vzatie do vdizby ustanovenej v § 87 odsek 2 Trestného
poriadku, ...

- ... boli splnené aj materialne podmienky vizby obvinenej spocivajuce jednak v tom,
Ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stthanie (a aj obvinenej vznesené obvinenie), bol spachany, ma znaky trestného cinu (vyssie
oznaceného obzvlast zdavazného zlocinu) a tiez existuju dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachala obvinend resp. aj obvinend, jednak skutocnosti spocivajuce v tom, Ze
obvinend, je dovodne podozriva, ze skutok, pre ktory jej... bolo vznesené obvinenie, pachala
po dobu viac ako jedného roka v vzkej sucinnosti s obvinenym || EGKcKcKRER s o

v mieste svojho trvalého bydliska Zila a ktorého pri predaji drog zdujemcom o ne



nahradzala v pripadoch, kedy ich zaujemcom o ne nemohol poskytnut’ sam (o com tito mali
vedomost), ktoré (konkrétne skutocnosti) dostatocne odovodnuju obavu, zZe v pripade
ponechania obvinenej na slobode resp. toho casu prepustenia na slobodu, bude v pachani
drogovej trestnej cinnosti pokracovat,

- odévodnenie napadnutého uznesenia spliia vetky ndleZitosti ustanovené v § 176
odsek 2 Trestného poriadku, pretoZe sud prvého stupinia v nom uviedol vsetky relevantné
skutocnosti, ktoré povazoval za doposial dostatocne zistené, v potrebnom rozsahu jednak
poukazal aj na dokazy, o ktoré sa tieto skutkové zistenia opieraju, jednak uviedol tiez uvahy,
ktorymi sa spravoval pri hodnoteni doteraz vykonanych dokazov, ako aj prdavne uvahy, na
ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona zistené skutocnosti posudzoval,...

- v prejednavanej veci bolo trestné stihanie podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacaté uznesenim policajta z 19. 10. 2016... uz po ktorom bol policajt opravneny obstaravat
a vykonavat dokazy podla Siestej hlavy Trestného poriadku, teda aj 04. 06. 2017 vypocut
svedkov usvedcujucich obvinenu zo spachania skutku, pre ktory jej bol dalsim uznesenim
policajta z 05. 06. 2017 vznesené obvinenie;

- obvinend si ||} NG z o/ za obhajcu pisomnym splnomocnenim
z 03. 06. 2017, teda evidentne podla § 85 odsek 6 Trestného poriadku ako zadrZand osoba
(a preto iba s rozsahom jej a jeho oprdavneni tam uvedenych), pricom z vySetrovacieho spisu
nie je mozné zistit, kedy bolo toto splnomocnenie dorucené policajtovi a kedy tak nastali
ucinky jej zastupovania tymto obhajcom podla § 36 odsek 5 Trestného poriadku;

- prava obhajcu uvedené v ustanoveni § 44 odsek 2 Trestného poriadku,
neumoznenie vykonu ktorych obvinend namieta, moze obhajca vykondvat po tom, ¢o bolo
zadrzanej osobe (ktora si ho podla § 85 odsek 6 Trestného poriadku zvolila) vznesené
obvinenie, pretoze zvlast tie, ktoré spocivaju v ucasti na ukonoch trestného konania aj vo
vySetrovani av skrdtenom vysSetrovani prisluchaju iba obvinenému (§ 213 odsek 1
Trestného poriadku) a obhajcovi obvineného (§ 213 odsek 2, odsek 3 a odsek 4 Trestného
poriadku), navyse ani v tomto pripade z vySetrovacieho spisu nie je mozné zistit, ¢i, a ak
ano kedy obhajca podla § 213 odsek 3 Trestného poriadku policajtovi oznamil, Ze sa chce
niektorého (a konkrétne ktorého) vysetrovacieho ukonu zucastnit,

- podla § 185 odsek 2 Trestného poriadku mozZno napadnut kazdé uznesenie

policajta s vynimkou uznesenia o zacati trestného stihania, teda aj uznesenie policajta o



vneseni obvinenia podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, avsak ani staznost proti
takemuto uzneseniu (vydanému v prejednavanej veci 05. 06. 2017 policajtom) obvinenou
podana, nemala podla § 185 odsek 6 Trestného poriadku odkladny ucinok (§ 206 Trestného
poriadku a contr.) a preto ani nerozhodnutie prokurdatora o nej nebranilo sudu prvého
stupiia napadnutym uznesenim rozhodnut o vizbe obvinenej, zvlast po tom, co opodstatnene
zistil, Ze vznesenie jej obvinenia bolo podlozené skutkovymi zisteniami (vyplyvajucimi
z vysluchov svedkov a z vysledkov vykonanej domovej prehliadky) odovodnujucimi zaver o
dovodnosti podozrenia zo spdachania trestného cinu aj obvinenou,

- choroba alebo zIy zdravotny stav obvineného (teda ani zdravotny stav obvinenej
suvisiaci s jej tehotenstvom) nie su dovodom nevzatia do vizby, alebo prepustenia z nej (R
63/1999 a naposledy tiez uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. 11. 2006
sp. zn. 2 Tos 33/2006).

27. Po preskimani uznesenia krajského sudu ustavny sud argumentaciu st'azovatelky
nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ Ustavnii udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym sadom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat dévod na zasah
ustavného sudu do napadnutého rozhodnutia v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi
v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by uznesenie krajského sudu bolo svojvolné
alebo v zjavnom vzijomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou

pravnou Upravou, ¢i nedostatocne oddévodnené.

28. Ako zcitovanej casti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, sad
druhého stupiia sa zaoberal vSetkymi pre rozhodnutie o osobnej slobode stazovatelky

relevantnymi skutkovymi a pravnymi otdzkami a dal na ne presved¢ivé odpovede.

29. Zopakoval, ze v danej veci boli splnené¢ materialne, ako aj formalne podmienky
vyZzadované zakonom pre pozbavenie stazovatel’ky osobnej slobody. Rovnako sa venoval
vSetkymi  stazovatel’kou aj v staznosti podanej ustavnému sidu namietanymi
skuto¢nost’ami. Ozrejmil, Ze pokial’ vySetrovatel' Policajného zboru v trestnej veci vypocul

svedkov pred vznesenim obvinenia stazovatel’ke a bez pritomnosti jej obhajcu,

10



nepostupoval v rozpore s procesnopravnym predpisom, ktorym sa konanie riadilo. Taktiez
jasne a presvedcivo s poukazom na konkrétne zakonné ustanovenia stazovatelke vysvetlil,
preco okresny sud mohol o jej vdzbe rozhodovat’ a rozhodnut’ bez toho, aby bolo predtym
pravoplatne rozhodnuté o jej staznosti proti uzneseniu o vzneseni jej obvinenia. Napokon
neopomenul zodpovedanie otazky zdravotného stavu stazovatelky suvisiaceho s jej
tehotenstvom, pricom svoj zaver oprel o judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
Vsetky uvedené skutoénosti nasvedéuji tomu, Ze rozhodnutie krajského sidu spiiia vietky

ustavnopravne atributy kladené na takéto rozhodnutie ustanoveniami ¢lanku 17 tstavy.

30. Ustavny sid vzhl'adom na uvedené skuto€nosti nedospel k nazoru, Ze by
uznesenie krajského sidu bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak nezlucitené s oznacenym ¢ldnkom ustavy, a preto staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

31. Pretoze staznost’ bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’ky, rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyhovenim st'aznosti vo vzt'ahu k navrhu na vyslovenie porusenia zakladného prava alebo
slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2018
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