SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 761/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2016 predbezne prerokoval staznost' || KGN T
B 2ostOpeného advokatkou JUDr. Janette Prétiovovou, Advokatska kancelaria
VIS LEGIS s.r. 0., Panenskd 7, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Ziar

nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 392/2010 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 1. decembra
2016 doruéena staznost' ||| GGG T (<
len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
suidu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

9 Er 392/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2.Zo staznosti vyplyva, ze v napadnutom konani bol stazovatel v postaveni
povinného Ucastnikom konania o vymoZenie peniaznej sumy 354,01 € s prisluSenstvom
vykonavane; na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného Rozhodcovskym stdom
zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore, s. r. 0., sp. zn. CP 20667/09 z 25. novembra
2009. Stazovatel mal 12. augusta 2015 podat’ na okresnom sude navrh na zastavenie
exeklcie z dovodu jej nepripustnosti a 12. oktobra 2015 aj ndvrh na odklad exekucie.
O tychto jeho navrhoch nebolo podla stazovatel'a do podania staznosti ustavnému sudu
rozhodnuté, ¢im malo dojst’ k poruSeniu oznacenych prav. Stazovatel’ v staznosti d’alej
poukazuje na celkovu dizku exekuéného konania vedeného proti jeho osobe (6 rokov), ako
aj vznik nepriaznivej financnej situacie jeho rodiny zapri¢inenej touto, podl'a jeho nazoru
neopravnene vedenou exekuciou. Zaroveil odmieta pravnu alebo fakticka zlozitost' veci,

alebo vplyv jeho spravania na dizku rozhodovania okresného stidu o jeho navrhoch.

3. Stazovatel k svojmu névrhu na priznanie finanéného zadostucinenia uvadza
okolnosti, pre ktoré sa dostal do ,,#zv. uverovej Spirdaly, kedy splacal novym uverom uver
predchadzajuci. Pre vysoké uroky, rozne poplatky, zmluvné pokuty a iné sankcie sa vsak
Jjeho dlh aj napriek velkému mnozZstvu uz splatenych financnych prostriedkov nezmensoval,
ale naopak, stdale narastal. Z tohto dovodu bola voci Stazovatelovi zacata aj predmetna
Exekucia, ktora je vsak podla StazZovatela voci nemu vedend neopravmnene.*. Zaroven
poukazuje na zdravotny stav svojej manzelky, ktory jej neumoziuje trvalejSie zapojenie
do pracovného procesu, a tym aj na vyznam jeho prijmu zo zamestnania pre zabezpecenie
zivotnych potrieb jeho rodiny. Nadvédzne na to uvadza, ze situacia vzniknutd exekuciou
je pre neho ,, netinosna, stresujuca, kazdy den musel a musi riesit, ako uzivit' svoju rodinu,
prepocitavat kazdy vydavok, bat sa o buducnost viastnych deti a manzelky, a to aj napriek
nepripustnosti vedenia tejto Exekucie a skutocnosti, ze vykonal vsetky potrebne kroky k jej
zastaveniu pred viac ako jednym rokom (!). StaZovatel je toho ndzoru, Ze takéto obdobie

neistoty, obav a frustrdcie je neprimerané druhu a predmetu Exekucie.
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Stazovatel’ ma za to, Ze priznanie primeraného zadostucinenia popri deklarovaniu
poruSenia zakladného prava a slobody predstavuje v danom pripade ucinnu a adekvatnu

‘

napravu porusenia zakladného prava. “.

4. Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhuje ustavnému sidu vydat’ rozhodnutie,
ktorym vyslovi, Ze jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
«bolo porusené , inym zdasahom*®, t. j. zbytocnymi prietahmi Okresného sudu Ziar nad
Hronom v konani o vymoZzZenie penaznej pohladavky, ktoré je v sucasnosti vedené na
Okresnom sude Ziar nad Hronom, sp. zn. 9Er/392/2010», prikdze okresnému sudu, aby
,Vkonani vedenom pod sp. zn. 9Er/392/2010 konal bez zbytocnych prietahov®,

a stazovatel'ovi prizné finanéné zadost'u¢inenie v sume 2 000 €, ako aj tthradu trov konania

pred Ustavnym sidom v sume 364 €.

I1.

5.V zmysle ¢l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
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pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8.V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud
nezisti relevantnu stivislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’
staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, 1. US 124/03, III. US 263/03,
I11. US 218/07).

9. Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

10. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola...

v primeranej lehote prejednana... suidom.

11. Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zikladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa fiou namieta
porusenie zékladného prédva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, I1L. US 305/07).



12. Ustavny sud zaroven poukazuje na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie
kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za néasledok poruSenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked’ tstavny sud zistil,
ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil
porusenie zakladného prava zarueného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

13.Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze podstatou staznostnych néamietok
stazovatela, ktory v namietanom exeku¢nom konani vystupuje v postaveni povinného, je
podl'a neho uplnd ne€innost’ okresného sudu v exekuénom konani po doruceni jeho navrhu
na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi, a to pri rozhodovani okresného stidu o navrhu
povinného na povolenie odkladu exekucie doru¢ené¢ho 12. oktobra 2015 a na zastavenie

exekucie doruceného 12. augusta 2015.

14. Ustavny sad dopytom na okresnom stide overujuc si stav exekuéného konania
zistil, Ze v exekucnej veci stazovatela vydal okresny sid 21. novembra 2016 uznesenie,
ktorym vyhlasil exekuciu za nepripustnt, zastavil ju, do pravoplatnosti zastavenia exeklcie
povolil odklad exekucie a sidnemu exekutorovi priznal narok na ndhradu trov exeku¢ného
konania proti opravnenému v rozsahu 100 %. Uvedené uznesenie okresny sud v sti¢asnom

Stadiu konania dorucuje ucastnikom predmetného konania.

15. Pokial’ ide o moznost’ poruSenia zédkladné¢ho prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu,
ustavny sud vychadzajuc z uvedenych okolnosti pripadu konStatuje, Ze v Case dorucenia
staznosti ustavnému sudu bolo oznafené exekucné konanie nepravoplatne zastavené,
pricom o pripadnom odvolani G¢astnikov konania proti ozna¢enému uzneseniu okresného

sudu bude mat’ podl'a § 34 Civilného sporového poriadku pravomoc rozhodovat’ odvolaci
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sud. V danom pripade tak uz staznost’ vo svojej podstate nesmeruje proti aktualnemu
a trvajicemu zasahu okresného sudu do oznacenych prav stazovatela. Preto hoci
stazovatelom opisané skutoc¢nosti indikujii moznost’ porusenia oznacenych prav okresnym
sudom v obdobi od dorucenia jeho navrhu na zastavenie exeklcie, t. j. od 12. augusta 2015,
resp. od dorucenia navrhu na odklad exekucie, t.j. od 12. oktobra 2015 do vydania
uznesenia o zastaveni exekucie uznesenim z 21. novembra 2016 (spolu v trvani jedného
roka a troch mesiacov), tieto prietahy v okolnostiach danej veci Gstavny stid nehodnoti ako
zbyto¢né prietahy takej intenzity, ktoré by dosahovali ustavny rozmer. Podla ndzoru
ustavného sudu ide len o ojedinely prietah, pre ktory ustavny sud v zmysle svojej ustalene;j

judikatiry nepovazuje za potrebné vyvodzovat’ zaver o poruSeni oznacenych prav.

16. Z uvedenych dovodov tstavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent. Vzhl'adom na odmietnutie
staznosti ako celku sa ustavny sud uz d’alSimi narokmi st'azovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



