SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 274/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. H., K., zastipenej advokatom JUDr. T. S., K., vo
vecl namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy proces zaruteného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a prava na ochranu
majetku zaru€eného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Obo 13/2009 z 29. marca 2010 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. K. H. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std) bola 17. maja 2010
dorucena staznost’ Ing. K. H., K. (d’alej len ,,stazovatel'’ka®), vo veci namietané¢ho porusenia

zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*), zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 tstavy,
prava na spravodlivy proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) sp. zn. 4 Obo 13/2009 z 29. marca 2010.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla:

«V konani vedenom pred Krajskym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 53 Cb
36/2001-Sn-204 som bola Zalobkynou. Spor sa viedol o povinnost realizovat zmluvu
o buducej zmluve, ktora bola s ohladom na meniacu sa situdciu modifikovana.

Krajsky sud rozsudkom z 9. oktobra 2008 Zalobu zamietol. Podstatnym dévodom
bola podla jeho ndzoru neurcitost dohody, o ktoru som zalobu opierala. I ked som
v priebehu sporu menila navrh na zacatie konania (naposledy podanim z 2. 10. 2008), sud
o jej navrhu nerozhodol. Tato procesna vada by bola vzhladom na skumanie dominantnej
otazky bez vyznamu, ak by... nerezonoval v pozadi rozsudku odvolacieho sudu argument o
,,zaniku povinnosti “.

Prvostupnovy rozsudok som napadla stazovatelka odvolanim. Odvolaci sud — NS SR
- ho rozsudkom z 29. marca 2010 sp. zn. 4 Obo 13/09 potvrdil.

Odvolaci sud zopakoval interpretacnu chybu prvostupniového sudu, pricom prakticky
nijak nereagoval na dévody odvolania. Odévodnenie potvrdzujiiceho rozsudku nespliia
naleZitosti, ktoré judikatura hoci ramcovo, ale dostatocne vymedzila... Aj tymto sposobom
bolo porusené pravo na spravodlivy proces.

... hajvyssi sud ,, doplnil “ zistenia prvostupniového sudu o udajné okolnosti, tvoriace
zaniku mojich prav v dosledku nemoznosti plnenia. DolozZila som, resp. preukdazala som
dokladmi pravnu a vecnu kontinuitu povodnej a terajSej firmy, co naslo svoj vyraz
v alternativnom petite zmeneného navrhu.

Najvyssi sud ma pripravil o majetok sposobom nezlucitelnym s pravom na jeho
ochranu a uzivanie za poruSenie prdava na spravodlivy proces. ... Zamenou (tvrdim

ucelovou) parametrov zmluvy o budiicej zmluve s parametrami tzv. realizacnej zmluvy sa



Najvyssi sud vyhol interpretacii obligatornych ustanoveni Obch. zdkonnika(§§ 266, 290
ods. 2/, 292 ods. 1/) a zotrval na chybnych zaveroch prvostuprnového sudu.

V odvolani som argumentovala zavermi a stanoviskami ustavného sudu, prijatymi v
nalezoch 1. US 242/07 a 1. US 243/07. Bez odozvy. ...

Odovodnenie prvo — i druhostupniového rozsudku svedci o tom, Ze sudy napriek
obsahu a zdaverom wuvedenych ndlezov idu nadalej , svojou cestou®. I tuto zmluvu
koncipoval pravnik. ... Najvyssi sud odobril spravanie Zalovanych, ktoré bolo v prikrom
rozpore s poctivym obchodnym stykom a dobrymi mravmi.

Rozsudok Najvyssieho sudu vykazuje z uvedenych dovodov zretelné zmnaky

arbitrarnosti...»

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., 1/ Najvyssi sud rozsudkom zo dna 29. marca 2010, vydanom v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Obo 13/2009 porusil zakladné prava stazovatelky, chranené clankami 6 ods. 1/
Dohovoru, 1 ods. 1/ Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru a clankami 46 ods. 1/ a 20
ods. 1/ Ustavy SR.

2/ Uvedeny rozsudok sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu na dalsie konanie.

3/ Najvyssi sud je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia stazZovatelky.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 20
ods. 1 tstavy, zdkladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava zaru¢en¢ho v Cl. 6
ods. 1 dohovoru a prava zaru¢ené¢ho v €l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho

sudu sp. zn. 4 Obo 13/2009 z 29. marca 2010.

Podl'a nazoru ustavného sudu staznost’ stazovatel'ky, ktorou namieta poruSenie
oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 13/2009 z 29. marca 2010,
ktorym potvrdil rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*), je

zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st’aznost’

preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil



ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovsetkym pripomina, 7e podla svojej ustalenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stdnej ochrany tstavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho stidu sp. zn.
4 Obo 13/2009 z 29. marca 2010

Ustavny std teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich ndlezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej Cinnosti postupuji v sulade
s pravami na stdnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postideniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 13/2009 z 29. marca 2010
okrem iného vyplyva:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.) bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie nie je
dovodne.

Zo spisu je zrejmé, Ze dna 2. marca 1998 bola uzatvorend podla § 289 a nasl.

Obchodného zdkonnika ,,Zmluva o uzavreti budicej zmluvy o prevode obchodnych



podielov: na strane prevddzajuceho — spolocnost' D., s. r. o. zastupenou spolocnikmi O. D.
(aj konatel) a J. D. a na strane nadobudatelov — spolocnost' K. C., spol. s r. o., zastupenou
konatelom JUDr. J. M., PaeDr. D. C. a navrhovatelka.

Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania preskumaval vecnu sprdvnost
napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, ze zmluva o buducej zmluve zo dna 2. marca 1998
Jje neplatna pre nejasnost’ a neurcitost, ako spravne vyslovil sud prvého stupna.

Podla § 289 ods. 1 Obchodného zdkonnika, zmluvou o uzavreti buducej zmluvy sa
zavdzuje jedna alebo obe zmluvné strany uzavriet v urcenej dobe budicu zmluvu s
predmetom plnenia, ktory je urceny aspon vseobecnym sposobom.

Podla § 115 ods. 3 Obchodného zakonnika, zmluva o prevode obchodného podielu
musi mat pisomnu formu a podpisy na zmluve sa musia osvedcit. Nadobudatel, ktory nie je
spolocnikom, v nej musi vyhlasit, ze pristupuje k spolocenskej zmluve, pripadne stanovam,
ak boli prijaté. Prevodca ruci za splacanie vkladu nadobudatelom tohto podielu.

Obsahovymi ndlezitostami zmluvy o prevode obchodného podielu su urcenie
zmluvnych stran, jasné urcenie predmetu zmluvy a musi byt zrejmé, ¢i sa jedna o odplatny
alebo bezodplatny prevod. V pripade, Ze ide o bezodplatny prevod, musi byt tato skutocnost
aj v zmluve uvedena a v pripade odplatného prevodu musi zmluva obsahovat urcenie, resp.
sposob urcenia ceny. Obligatornou nalezitostou zmluvy o prevode obchodného podielu je
vyhldsenie nadobudatela, ktory nie je spolocnikom spolocnosti, Ze pristupuje k spolocenskej
zmluve pripadne k stanovam, ak boli prijaté. Nedostatok vyhlasenia sposobuje absolutnu
neplatnost zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal za preukazané, Ze z obsahu zmluvy nie je
jednoznacné, Ze prevadzatelmi by mali byt Zalovani 1/ a 2/, ktori su v zahlavi zmluvy
oznaceni ako zastupujuci spolocnici, ale z obsahu textu zmluvy sa nedd jednoznacne
vyvodit, Ze prevadzajucim nie je spolocnost, ale spolocnici. Spolocnost’ nemoze previest
obchodny podiel: svojich spolocnikov. Predmetna zmluva taktiez neobsahuje jasné urcenie
predmetu (nie je zrejmé v akej velkosti prevedu svoj podiel jednotlivi spolocnici na
nadobudatelov), rovnako zo zmluvy nevyplyva, ¢i ide o odplatny prevod alebo bezodplatny
prevod a zdroven neobsahuje ani vyhlasenie nadobudatela o pristupeni k spolocenskej

zmluve a v prvom rade.



Predpokladom uzavretia platnej zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o prevode
obchodného podielu je aj naplnenie podstatnych naleZitosti zmluvy, ktorej uzatvorenie sa v
buducnosti predpoklada. Sposob a rozsah urcenia predmetu plnenia bude teda zavisly od
typu buducej zmluvy, ale v kazdom pripade musi byt vymedzeny natolko urcite, aby ¢i uz
sud alebo osoba urcena v zmluve, mohla na pripadnu Ziadost oprdvnenej strany o urcenie
obsahu zmluvy v zmysle § 290 ods. 2 Obchodného zakonnika urcit aj jej predmet. KedZe
v tomto pripade uvedend zmluva toto kritérium nespliia je postihnuta sankciou neplatnosti
pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre jej neurcitost.

V predmetnej veci je potrebné doplnit, Ze v sucasnosti by ani pripadné plnenie zo
zmluvy nebolo mozné, nakolko Zalovani uz nie su spolocnikmi a majitelmi obchodnych
podielov spolocnosti D., s. r. o. (teraz P., s. r. 0.) a ak by aj prava a povinnosti z tejto
zmluvy boli vznikli, z dévodu nemoznosti plnenia by doslo k ich zaniku.

Na zdklade vyssSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil. »

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid zrozumitelnym
a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sidu vo vztahu k stazovatelke potvrdil. V kazdom pripade tento postup
najvyssieho stdu pri odévoditovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno
povazovat za zjavne neoddévodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sid v danom pripade
neporusil oznacené prava stazovatel’ky ,,nespravnou a svojvolnou aplikaciou a vykladom
prava “. Skuto€nost’, Ze stazovatelka sa s pravnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny ndzor najvysSieho stidu
svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku vSak ustavny sud nie je opravnym sutdom pravnych
nazorov najvysSicho sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci
najvysSieho sidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, ktoré s ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol

svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade



a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného stidu predmetny pravny vyklad najvys$Sim stdom
takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného v €l. 20 ods. 1
ustavy a prava zaruceného v ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho siudu

sp. zn. 4 Obo 13/2009 z 29. marca 2010

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava zarucen¢ho v €l. 1 dodatkového protokolu ustavny std uvadza, ze aj v tejto Casti je
staznost’ zjavne neopodstatnend. V danom pripade totiz nie je dana pri¢inna stuvislost medzi
namietkami st'azovatel'ky a namietanym poruSenim oznacenych prav, a teda nemohlo dojst’
k ich poruseniu. NavySe ustavny sid poznamendva, ze staznost v tejto Casti nie je ani
oddvodnena, v dosledku &oho nespiia vieobecné naleZitosti navrhu na zaéatie konania pred
ustavnym stdom (Cl. 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), €o je tiez v tejto ¢asti dovod na jej

odmietnutie.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Uistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2010



