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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 171/2021-72

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ NGczcEIEIzININIE

B B B B B B ostipenej  Advokatskou  kancelriou
UHAL . r. 0., S.Moyzesa 9877/43, Zvolen, v mene ktorej kona advokat a konatel

JUDr. Maro§ Uhal’, proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 131/2018
z 27. augusta 2019 a jeho vydaniu predchéddzajicemu postupu takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim &. k. I. US 171/2021-45 z 5. maja 2021 tstavny std prijal podla § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) na dalSie konanie ustavni
staznost’ stazovatel’ky dorucent ustavnému sudu 25. novembra 2019 v casti, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
Llistina®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na G¢inny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) oznaCenym v zahlavi tohto nédlezu ajeho vydaniu predchadzajiicim
postupom. Vo zvysnej Casti bola ustavna staznost’ stazovatel’ky odmietnuta z viacerych dovodov
blizSie ozrejmenych v predmetnom uzneseni tstavného stidu z 5. maja 2021. Stazovatel’ka navrhuje
napadnuty rozsudok zrus$it’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu
trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.



2.7 ustavnej staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, Ze o Zalobe pravnej predchodkyne
stazovatel’ky | B rozhodol Okresny sud Zvolen (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom
¢. k. 12 C 128/2003-180 z 19. oktobra 2007 (d’alej len rozsudok ,,okresného sudu®), ktorym urcil,
7e do dedi¢stva po porucitelke || GG (d2lcj len ,poruditelka™) patri z titulu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®) s jej pozostalym manzelom ||l
B Sic v predmetnom rozsudku Specifikovand nehnutel'nost’ (rodinny dom). Okresny
sud dospel k zaveru, ze pravny predchodca zalovane] ||} B E(brat pravnej predchodkyne
stazovatel’ky || | JBBEEE. pozn.) nebol dobromyselny pri nadobudnuti spoluvlastnictva
k nadstavbe rodinného domu, ktori postavili jeho rodi¢ia (porucitelka | Gz - IR
). prcto tito nehnutel'nost’ patri do dedicstva po porucitel’ke v celosti.

3. O odvolani pravneho predchodcu zalovane; || Nl Wl-ozhodol Krajsky sud v Banske;
Bystrici (v poradi Siestym) rozsudkom ¢. k. 16 Co 268/2015-384 z 9. jina 2016 (dalej len
»rozsudok krajského sudu®), ktorym rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol
a pravnu predchodkyiu stazovatel’ky zaviazal nahradit’ zalovanej strane trovy prvoinStanéného
a odvolacieho konania.

3.1. Krajsky sud s poukazom na v tom cCase platny a ucinny § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku [(d’alej len ,,OSP*); teraz § 228 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pozn.]
konstatoval, Ze okresny sud nebol pri rozhodovani viazany svojim rozsudkom ¢. k. 8 C 196/77
z29. januara 1979 o vyporiadani BSM pravneho predchodcu zalovanej | - jcho
byvalej manzelky || N prcto si mohol otizku vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti (rodinného domu) posudit’ aj inak. Okresny std sice pri rozhodovani vychadzal
z dokazov vykonanych v konani o vyporiadanie BSM vedenom pod sp. zn. 8 C 196/77, no tieto
podla krajského sudu posudil bez vykonania akéhokol'vek d’alSieho dokazovania inak, nez boli
vyhodnotené v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 196/77, pri€om na takéto iné hodnotenie neboli
dané dovody. Napriek tomu, Ze v konani o vyporiadanie BSM si okresny sud ako prejudicialnu
otazku posudil nadobudnutie vlastnickeho prava pravneho predchodcu zalovane; ||
a jeho manzelky | I k polovici rodinného domu na zéklade mi¢ky uzavretej dohody
o podielovom spoluvlastnictve s porucitel’kou a jej pozostalym manzelom, v predmetnom konani
dospel k zaveru, Ze k uzavretiu takej dohody nedoslo, s ¢im sa krajsky sud nestotoznil. Krajsky std
poukazal na vyhlasenie pravnej predchodkyne stazovatel’ky z 5.méja 1971, podla ktorého
od svojho otca | cvzala sumu 30 000 K¢s ako podiel z rodinného domu a vyhlasila,
ze od svojho brata | >ravncho predchodcu Zalovanej) nebude ziadat' podiel zo
spornej nehnutelnosti. Krajsky sud tak dospel k zaveru, ze polovicu rodinného domu nadobudol
do podielového spoluvlastnictva pravny predchodca Zzalovanej | > jcho byvala
manzelka || . 2 to na zdklade konkludentne uzavretej dohody o podielovom
spoluvlastnictve, pricom zohladnil aj ti skutocnost, Ze pravny predchodca Zzalovanej uhradzal
od roku 1967 za predmetny rodinny dom dainl z nehnutel'nosti.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala pravna predchodkyna stazovatel'ky dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodila z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

5.Najvyssi sid napadnutym rozsudkom dovolanie pravnej predchodkyne stazovatelky
ako nedovodné zamietol podl'a § 448 CSP a Zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacieho
konania.



5.1. Vo vztahu k prvému uplatnenému dovolaciemu dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP najvyssi sud
uviedol, Zze pravna predchodkyna stazovatelky neopodstatnene namietala nedostatocné
oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, pretoze krajsky stid zrozumiteI'nym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k prijatiu jeho rozhodnutia. Konstatoval, ze postupom krajského
sudu nebola pravnej predchodkyni stazovatel’ky znemoznena realizacia jej procesnych prav
a rovnako jej nebolo odnaté ani pravo konat’ pred suidom, pretoze aj ked krajsky sud vyzval pravnu
predchodkynu stazovatel’ky na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu § 103 a § 104 OSP (G¢inné¢ho
do 30. juna 2016), tieto zakonné ustanovenia napokon neaplikoval. Z tohto dovodu nebola dévodna
dovolacia namietka tykajica sa tzv. prekvapivosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

5.2. K dalsiemu (druhému) dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi
sud uviedol, Ze porovnanim pravnych zaverov, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
krajsky std, s prdvnymi  zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach, na ktoré v dovolani
poukazovala pravna predchodkyna stazovatel'ky (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cz 13/82,
sp. zn. 4 Cdo 93/1999 a sp. zn. 3 M Cdo 20/2009), nie je mozné dospiet’ k zdveru, Ze sa krajsky sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvySSiecho sidu. Najvy$si sid k tomu uviedol,
ze Obciansky zdkonnik nevyzaduje pre uzavretie dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva
osobitnu formu, preto tato dohoda modze vzniknut aj ustne. K namietke pravnej predchodkyne
stazovatel’ky, ktora spochybiiovala existenciu ustnej dohody o vzniku spoluvlastnictva k spornej
nehnutel'nosti aj s poukazom na rozhodnutie o povoleni stavby, najvyssi sud uviedol, ze vydanie
stavebného povolenia nema vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava k stavbe, preto krajsky sud
spravne skumal uzavretie dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva medzi pravnym
predchodcom Zalovanej a jeho otcom | S o vzt'ahu k spochybiiovaniu pravneho
zaveru krajského sudu, ktory pri rozhodovani vychadzal z rozsudku okresného sudu
¢. k. 8C 196/77 z29. januara 1979 o vyporiadani BSM | (privneho predchodcu
zalovanej) a jeho byvalej manzelky || | |} . najvyssi sud uviedol, Ze pokial uz bola
v predmetnom konani pravoplatne vyrieSend otazka vlastnickeho prava k rodinnému domu, bol
rozsudok okresného sudu €. k. 8 C 196/77 pre sudy rozhodujuce v tomto konani zavdzny. Podla
najvysSieho sudu sa tato zaviznost' netykala len urcenia vlastnickeho prava k rodinnému domu,
ale aj toho, kedy bolo podielové spoluvlastnictvo nadobudnuté. Najvyssi sud tak potvrdil spravnost’
pravneho zaveru krajského stdu, Ze spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu v rozsahu jednej
polovice nadobudli pravny predchodca Zalovane; | - jcho byvald manzelka z titulu
vystavby rodinného domu na zéklade mlcky uzavretej dohody o podielovom spoluvlastnictve.

5.3. Pokial’ ide o treti uplatneny dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, najvyssi sud
dospel k zaveru, ze pravna otazka nastolena pravnou predchodkynou stazovatel’ky tykajlica
sa prejudicidlneho  uinku  pravoplatného rozhodnutia, konkrétne zavdznosti rozsudku
o vyporiadaniec BSM vo vztahu ku konaniu o urcenie, ¢i vec patri do dedi¢stva, uz bola
v rozhodovacej praxi najvysSiecho sudu vyrieSend, pricom poukédzal na wuznesenia sp. zn.
1 Cdo 133/2009, sp. zn. 5 M Cdo 16/2010 a tiez na nalez istavného stdu sp. zn. I. US 349/09.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Vo vztahu knapadnutému rozsudku najvysSieho sudu stazovatel’ka formuluje v Gstavnej
staznosti nasledujice namietky:



a) pochybenie najvysSieho stdu spociva podla stazovatel’ky v tom, ze nekonal so vSetkymi
pravnymi nastupcami povodnej zalobkyne || | . kcdZc opomenul konat so sestrou
stazovatel’ky, ktora je taktiez dedickou pdvodnej zalobkyne, pricom najvyssi stid nerozhodol ani
o pokraCovani v konani podl'a § 63 ods. 2 CSP, ¢im porusil pravo stazovatel’ky na spravodlivé
sudne konanie;

b) najvyssi sud sa nevysporiadal s podstatnymi argumentmi pravnej predchodkyne stazovatel’ky
sved¢iacimi o neexistencii dohody o nadobudnuti podielového spoluvlastnictva a rovnako
sa ziadnym spdsobom nevyjadril ani k jej dovolacej namietke, ze krajsky sud vykonal iné
hodnotenie dokazov nez okresny sud bez toho, aby zopakoval dokazovanie; v oddvodneni
napadnutého rozsudku sa pritom najvys$i sid obmedzil len na vSeobecné formuladcie bez
poskytnutia konkrétnych odpovedi, preto je jeho rozsudok nepreskimatelny a nedostatocne
odovodneny. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
najvyssi sid podla stazovatel’ky len zopakoval zdvery sidnych rozhodnuti, na ktoré jej pravna
predchodkyna vo svojom dovolani poukazovala bez toho, aby ich aplikoval na prejedndvanu vec,
pri¢om tiplne absentuje reakcia najvyssieho sudu na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 288/2015,
ktory podporoval zaver, Ze k uzavretiu ziadnej dohody o podielovom spoluvlastnictve nedoslo,

c) za ustavne neudrzatelny a nespravny povazuje stazovatelka pravny nazor najvyssicho sudu
tykajuci sa zaviznosti pravoplatného rozsudku okresného sudu z 29. januara 1979 vydaného
v konani o vyporiadanie BSM pre sidy rozhodujtiice v konani o ur€enie, ¢i vec patri do dedicstva;
otazku zaviznosti pritom najvyssi sud posudil celkom odlisne ako krajsky sud, preto je jeho
rozhodnutie v tomto smere aj prekvapivé. Stazovatelka zdoraziluje, Ze ona ani jej pravna
predchodkyna neboli Uc¢astnickami konania o vyporiadanie BSM vedeného okresnym sidom
podsp. zn. 8 C 196/77 a nie su ani pradvnymi nastupkynami Uc€astnikov tohto konania, preto
s poukazom na § 228 CSP nemdze byt pre fiu (ani jej pravnu predchodkynu) rozsudok okresného
sudu vydany v tomto konani zavdzny. Najvyssi sud tak aplikoval § 228 CSP v rozpore s jeho
znenim a konStantnou judikatirou, ¢o spdsobuje arbitrarnost’ jeho rozsudku a poruSenie principu
pravne] istoty a prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie. Stazovatel’ka sucasne
poznamenava, ze ak je prejudicidlna otazka len sucastou oddvodnenia rozhodnutia, nie je jej
vyrieSenie zavdzné pre Gcastnikov ani pre sid, ked’ze odovodnenie sudneho rozhodnutia na rozdiel
od jeho vyrokovej Casti zavdzné nie je,

d) za nespravny povazuje stazovatel'ka aj zdver najvySSieho sidu vo vztahu k jej uplatnenému
dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoZze otazka prejudicidlneho uc¢inku
stdneho rozhodnutia vydaného v inom konani nebola v ustalenej sudnej praxi vyrieSena sposobom
ako to v napadnutom rozsudku konS$tatoval najvySsi sud, ale tak ako to tvrdi staZovatelka,
a to ze pravoplatné rozhodnutie je zavdzné len pre strany a ich pravnych nastupcov, a nie pre tretie
osoby.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu

7. Najvyssi sud vo vyjadreni k dovodom ustavnej staznosti ¢. k. KP 3/2021-303, Cpj 131/2021
z21. jina 2021 uviedol, ze rozhodnutie o Ustavnej staznosti ponechdva na uvahe tstavného sudu.



Pripojil k nemu vyjadrenie predsednicky senatu 4 Cdo | | S, <02 vo vztahu
k ndmietke stazovatel’ky o tzv. prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu zopakovala zavery

prijaté najvyssim sudom v napadnutom rozsudku a zotrvala na konstatovani o neodévodnenosti
danej namietky. Napadnuty rozsudok povazovala za dostato¢ne odovodneny a reagujuci na vSetky
podstatné vyhrady st'azovatel’ky obsiahnuté v podanom dovolani.

I11.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby

8. Oznamenim zo 7. juna 2021 ustavny sud upovedomil Zalovani [ GGG ko
zucastneni osobu o podanej Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky (§ 126 zakona o ustavnom sude)
a umoznil jej vyjadrit’ sa k nej v lehote 14 dni od dorucenia upovedomenia.

8.1. Zalovana sa k dovodom tustavnej staznosti relevantne nevyjadrila a v podani dorutenom
ustavnému sudu 28. juna 2021 len uviedla, Ze plne akceptuje rozhodnutie Gstavného stdu.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky

9. Stazovatel'ka v replike dorucenej Ustavnému sudu 19. jula 2021 skonStatovala, Ze vyjadrenie
najvysSieho sudu neobsahuje okrem zhrnutia zaverov uz obsiahnutych v napadnutom rozsudku
ziadnu relevantnu reakciu vo vztahu k dovodom ustavnej st'aznosti, preto nepovazuje za potrebné
blizsie sa k nemu vyjadrovat.

Iv.

Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Stazovatel'ka podanou ustavnou staznostou namieta porusenie jej zakladného prava na sadu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na U¢inny prostriedok napravy
podrla ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu o zamietnuti dovolania jej pravnej
predchodkyne z dévodu jeho nedévodnosti podl'a § 448 CSP.

11. Ustavny sud v prvom rade akcentuje, Ze nie je siastou systému vieobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 tGstavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva,
ze ulohou tustavného sudu nie je =zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa zisadne obmedzuje
na kontrolu zlu€itelnosti t€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného stidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zaver boli zjavne neodovodnené, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusSenie
zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

12. Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najCastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky, alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky



pravne a skutkovo relevantné otdzky, stuvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).

IV.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie:

13. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny (a tiez podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spociva v tom, ze kazdy sa mdéze domahat’ ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ stidu nezavisle a nestranne vo veci
konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktoré tento Clanok tustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 ustavy
v spojeni s ¢l. 51 ustavy).

14. Vo vztahu k prvej staznostnej namietke [bod 6 pism. a)] ustavny sud uvadza, ze k poruSeniu
prava stazovatel'ky na spravodlivé sudne konanie nemohlo dojst’ tym, Zze najvyssi sid nekonal
okrem stazovatelky aj s d’al§imi pravnymi nastupcami jej pravnej predchodkyne |
Len tieto osoby by sa totiz mohli doméhat’ porusenia ich zdkladného préva na pristup k sudu
postupom najvysSieho sudu, avSak nie stazovatelka, s ktorou bolo ako so stranou sporu riadne
konané. Teda ani pripadné pochybenie najvysSiecho sudu nemédze mat’ samo osebe za nésledok
porusenie prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie, pretoze podla judikatury ustavného
sudu sa ochrany zikladnych prav na ustavnom sude moze domadhat fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba jedine v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (IL US 269/07, IV. US 72/08).
To znamena, ze ustavnou staznostou sa nie je mozné domahat’ ochrany prav inej osoby. Tuto
namietku st'azovatel’ky nie je preto mozné povazovat’ za uplatnenu dévodne.

15. Podstata d’alSej st'aZznostnej namietky [bod 6 pism. b)] sa tyka nedostatocného odévodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktory podla staZovatelky neposkytol odpovede
na podstatné argumenty prezentované v dovolani jej pravnej predchodkyne a obmedzil sa iba
na vSeobecné a neadresné formulacie.

16. V suvislosti s touto staznostnou argumentaciou ustavny sud poukazuje na svoju ustilent
judikataru, v zmysle ktorej je integralnou stcastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru aj povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit,
¢o predstavuje zaruku toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Nalezit¢é oddovodnenie
rozhodnutia ako prostriedok k zamedzeniu svojvole sidu mé sucasne zarucit' transparentnost’
a kontrolovatel'nost’ jeho rozhodovania. V zmysle ustalenej judikatiry ustavného stidu ma ucastnik
konania pravo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

17. Uvedené vychodiskd bol povinny pri rozhodovani o dovolani stazovatel’ky (resp. jej pravnej
predchodkyne) reSpektovat’ aj najvyssi sud, priCom ulohou ustavného sudu bolo presktimat,
¢i pozadované limity spravodlivého sudneho konania boli v danom pripade dodrzané a i sa nélezité



posudenie pravnej veci stazovatelky odrazilo v jasnom a zrozumite'nom zodpovedani vsetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok, teda aj v ndlezitom oddvodneni namietaného
rozhodnutia. Po oboznameni sa s relevantnou castou oddvodnenia napadnutého rozsudku
a obsahom predlozeného dovolania ustavny sud konStatuje, ze zo strany najvysSieho sudu doslo
k naplneniu poziadaviek kladenych na nélezité¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia.

18. Vo vztahu k namietanej vade zmadtocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP spocivajucej podla
stazovatel’ky v tzv. prekvapivom rozhodnuti odvolacieho sudu a jeho nedostatocnom oddévodneni
najvyssi sud sice strucne, ale zrozumiteI'ne uviedol, Ze stazovatel’ke nebola nespravnym procesnym
postupom krajského siidu znemoznena realizicia jej procesnych prav, pretoze krajsky sud sice
stazovatel'ku vyzval na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu v tom case platného a ucinného § 103
a§ 104 OSP (ucinného do 30. juna 2016), avsak tieto zakonné ustanovenia napokon neaplikoval
a vo veci meritorne rozhodol. Suc¢asne povazoval rozsudok krajského stidu za nalezite odovodneny
asplhajiici nalezitosti vyzadované §393 CSP, preto podla jeho nazoru stazovatelka
neopodstatnene namietala existenciu vady podl'a § 420 pism. f) CSP.

19. Ustavny std k tomu doplia, ze § 382 CSP (predtym § 213 ods. 2 OSP, pozn.) je vyjadrenim
zasady préavnej istoty v civilnom sporovom konani, ktorého sucastou je i princip predvidatelnosti
sidnych rozhodnuti. Ugelom citovaného zikonného ustanovenia je zabranit vydavaniu
tzv. prekvapivych rozhodnuti odvolacimi stidmi, teda takych, v ktorych odvolaci sud zalozi svoje
rozhodnutie na odlisSnych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie za splnenia podmienky,
Ze strana sporu sa nemala moznost’ k takémuto pravnemu posudeniu veci v konani vyjadrit, pravne
argumentovat’, pripadne predloZzit’ relevantné dokazy. Skuto¢nost’, Ze krajsky siid vyzval na moznu
aplikaciu zdkonnych ustanoveni, ktoré napokon neaplikoval, nemoZzno podla nazoru uUstavného
sidu povazovat za zasah do prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie, tak ako
to skonstatoval najvyssi sud.

20. Stazovatel’ka najvyssiemu sudu d’alej vytyka, Ze opomenul reagovat’ na nélez ustavného sudu
sp. zn. I1I. US 288/2015, na ktory v dovolani poukazovala jej pravna predchodkyiia a ktory podl'a
stazovatel’ky podporuje zéaver, Ze k uzavretiu Ziadnej dohody o podielovom spoluvlastnictve
nedoslo.

21. Aj napriek tomu, ze v dovodoch napadnutého rozsudku skutocne absentuje osobitna reakcia
najvyssieho sidu na tito dovolaciu namietku, ustavny sud tito skuto¢nost’ nevyhodnotil ako
zavazny deficit odovodnenia namietaného rozhodnutia, pri ktorom by bolo mozZné uvaZovat
o kvalifikovanej vade majicej za nasledok jeho nepreskimatelnost, ateda jeho ustavnu
neakceptovatelnost. Predmetny nalez ustavného sidu ¢. k. III. US 288/2015 z 25. novembra 2015
totiz vychadza z odliSného skutkového a pravneho stavu, ako je tomu v prerokuvanej veci
stazovatel’ky, ked'Ze sa tyka nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu k bytu zmluvou, teda
derivativneho sposobu nadobudnutia vlastnickeho prava jeho prevodom od predchadzajuceho
vlastnika. V pravnej veci stazovatelky vSak konajuce sudy zalozili svoje rozhodnutia
na konStantnej judikature, ktord riesi vznik podielového spoluvlastnictva k domu alebo inej stavbe
postavenej spolo¢nou ¢innostou viacerych oséb, teda ide o origindrny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava k stavbe.



22. Podl'a nazoru ustavného sudu tak napadnuty rozsudok najvyssieho sudu vyhovuje v tejto Casti
ustavnopravnym poziadavkdm uvedenym v bode 16 tohto nalezu a v rdmci predostretych namietok
stazovatel’ky ho nemozno povazovat za nedostatocne odovodneny.

23. Dovolaciu namietku stazovatel’ky tykajucu sa existencie, resp. preukazania vzniku dohody
o podielovom spoluvlastnictve uzavretej konkludentne medzi pravnym predchodcom zalovane;j
I cho rodicmi najvyssi sud posudil ako namietku nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym sudom, ktory sa podla stazovatelky pri rieSenitejto otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu [§421 ods.1 pism.a) CSP].
V dovolacej argumentacii stazovatelky tak najvyssi sud identifikoval pravnu otédzku, preto
sa ustavny sud zameral na posudenie, ¢i sposob, akym sa s flou vysporiadal, je tstavne udrzatel'ny,
dostato¢ne zdovodneny a netrpi arbitrarnostou. Ani v tomto smere vSak Ustavny sud nezistil ziadne
odchylenie od uvedenych mantinelov.

24. Najvyssi sud pri zodpovedani predmetnej dovolacej otazky nastolenej st'azovatel'kou poukézal
na viaceré rozhodnutia najvysSieho sidu pojedndvajiuce o vzniku podielového spoluvlastnictva
k domu alebo inej stavbe na zéklade dohody uzavretej medzi viacerymi osobami o zalozeni
spoluvlastnickych vztahov. Dospel pritom k zaveru, ze krajsky sud sa pri rozhodovani neodchylil
od tejto ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu avtomto smere vec spravne pravne
posudil. Rovnako sa najvyssi sid neopomenul zaoberat’ ani vyhradou stazovatelky, podstatou
ktorej bolo spochybiniovanie existencie takej dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovanej a jeho rodi¢mi, ked skonStatoval, Ze vydanie
stavebného povolenia nemd za nésledok nadobudnutie vlastnickeho prava k stavbe, kedze
v stavebnom povoleni sa ur¢uju len zavdzné podmienky jej uskuto€nenia a uZivania (body 44 a 45
napadnutého rozsudku).

25. Napriek tomu, Ze zodpovedanie vymedzenej dovolacej otazky nepovaZovala staZzovatelka
za nalezité, porusSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie identifikovala predovsetkym
v (podla nej arbitrarnom) pravnom ndzore najvyssieho sudu, podla ktorého bol rozsudok okresné¢ho
sudu ¢. k. 8 C 196/77 z 29. janudra 1979 o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva pravneho
predchodcu zalovanej ajeho byvalej manzelky zavdzny pre sudy konajuce v pravnej veci
stazovatel’ky, t. j. v konani o urcenie, ¢i vec patri do dedi¢stva. Predmetnym rozsudkom bolo
urcené, ze do bezpodielového spoluvlastnictva pravneho predchodcu Zalovane; |
ajeho vtedajSej manzelky patri polovica sporného rodinného domu adruhd polovica
je vlastnictvom jeho rodicov, preto bolo |0 cn¢ vyplatit jeho byvalej
manzelke sumu zodpovedajucu % hodnoty danej nehnutel'nosti. Podstata staznostnej argumentacie
staZzovatel’ky je zaloZena na tvrdeni, Ze dany rozsudok okresného sudu nemoZze byt’ pre fiu zavdzny,
ked’ze tak ako jej pravna predchodkyinia ani ona nebola ucastnickou tohto konania arovnako
nie je ani pravnou nastupkynou Ziadneho z jeho Gc€astnikov. Aplikacia § 228 CSP najvyssim sidom
je preto podla stazovatel’ky v rozpore s jeho znenim a konStantnou judikatirou sudov [bod 6
pism. ¢)].

26. Vo vztahu ktejto staznostnej namietke povazuje Ustavny sid za potrebné detailnejSie sa
zaoberat’ otazkou subjektivnej zavidznosti rozsudku atiez otdzkou tzv. prejudicidlneho ucinku
stdneho rozhodnutia.



27. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny pre strany a pre tych, ktori
sa stali pravnymi ndstupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

28. Citované ustanovenie upravuje tzv. materidlnu stranku prévoplatnosti sudneho rozhodnutia,
ktora spocCiva v zaviznosti tohto rozhodnutia pre urcity okruh subjektov. Ide o subjektivnu hranicu
zaviznosti sudneho rozhodnutia. V tomto zmysle je vyrok pravoplatného rozsudku zaviazny
predovsetkym pre sporové strany. Civilny sporovy poriadok dosledne sleduje liniu zavdznosti
rozhodnutia vydaného v sporovom konani inter partes, a prakticky jedinu relevantni vynimku
predstavuje rozhodnutie o abstraktnej kontrole v spotrebitel’skych veciach, kde je vyrok rozhodnutia
zavazny erga omnes (porovnaj § 306 a komentar k nemu). Vynimky z takto vS§eobecne stanovene;j
subjektivnej hranice zaviznosti sudneho rozhodnutia stanovuje jednak samotny Civilny sporovy
poriadok (napr. § 228 ods. 2), ale aj osobitné predpisy (napr. Obchodny zékonnik). Ak teda sud
kona s niekym, kto nebol stranou pravoplatne skonceného a rozhodnutého konania (a nejde pritom
ani o subjekt, na ktory je zdkonom rozsirena subjektivna hranica zavdznosti sudneho rozhodnutia),
moze tuto otdzku posudit’ aj inak, teda vyrok pravoplatného rozsudku pren v tomto pripade zavizny
pochopitelne nebude (blizSie pozri Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016,
s. 834 a 835).

29. So subjektivnou zaviznost'ou rozsudku tzko suvisi otdzka tzv. prejudicialneho ucinku sudneho
rozhodnutia vyjadrend v § 193 a § 194 CSP, v zmysle ktorej musi sud v novom konani reSpektovat’
prejudicialny ucinok pravoplatného rozhodnutia u tych istych ucastnikov (totoznost’ t€astnikov nie
je dotknutd rozdielnostou ich procesného postavenia v oboch konaniach). Na iné osoby nez
ucastnikov konania, v ktorom bolo rozhodnuté o prejudicidlnej otazke, resp. ich pravnych
nastupcov sa ucinky pravoplatného rozsudku mozu vztahovat’ len v tych pripadoch, ked’ tak stanovi
zakon (napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 133/2009).

30. Prejudicialita sidneho rozhodnutia znamend, ze sid nemoéze ako predbeznl otazku znovu riesit
to, o com uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore UcCastnikov, preto nie je rozhodujuce,
¢1 sud v pravoplatne skon¢enom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretelom
na pravoplatnost’ a z toho plynlicu zavidznost' a nezmenitel'nost’ pravoplatného rozhodnutia nesmie
byt’ tato otdzka poloZend a akékol'vek jej ,,nové* pravne posudzovanie v inom (d’alSom) konani tych
istych ucastnikov je nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo, Ze sid moZe porusit’ viazanost’ ulozenu
mu zdkonom v § 159 ods. 2 OSP (v sucasnosti § 228 CSP, pozn.). Pokial' sid spomenuty
prejudicidlny uCinok ignoruje (nevezme za zadklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany
hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vzt'ahom),
nereSpektuje zavazné sudne rozhodnutie a kona v rozpore s ustavou, v zmysle ktorej mozu Statne
organy konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon
(¢l. 2 ustavy). Zasada pravnej istoty je integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces. Popretie
prejudicialne] zavdznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava
a pravnych vzt'ahov, ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
1 Cdo 44/2010).

31. Z napisaného je tak zrejmé, ze ak najvyssi sud (na rozdiel od krajského sudu) konstatoval
zavaznost’ rozsudku okresného stdu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(t.j. pravneho predchodcu zalovane] | - jcho byvalej manzelky) pre sudy konajice



v pravnej veci stazovatelky, nie je tento jeho pravny nazor v stulade s § 228 ods. 1 CSP,
ako aj s judikatarou tykajicou sa prejudicidlnej zavdznosti pravoplatného stidneho rozhodnutia,
ktoru najvyssi sud paradoxne v napadnutom rozsudku sam cituje. V tomto smere je preto potrebné
prisved¢it’ argumentacii stazovatel’ky, Ze najvyssi sud zrejme opomenul zohl'adnit’ zmeneny okruh
ucastnikov konania o urcenie, ¢i nehnutelnost’ patri do dedi¢stva. Okrem uvedeného je napadnuty
rozsudok v tejto Casti aj vnutorne rozporny a nekonzistentny, pretoze k predmetnému zaveru dospel
najvyssi sud napriek tomu, Ze na rovnakom mieste v napadnutom rozsudku (v bode 47) s poukazom
na § 228 CSP konstatuje, ze ,,zavdznost pravoplatného rozsudku vyplyvajica z materidalnej
pravoplatnosti je autoritativiym prejavom vole sudu ako Stdatneho organu, ktorym bol vyrieseny
spor alebo upravené iné prdava a povinnosti a ktorym sa musia riadit' ti, ktorym je adresovany.
Ak nie je vyrok pravoplatného rozsudku subjektivne zavizmy pre kazdého, vztahuju sa ucinky
pravoplatnosti len na osoby, ktoré boli ucastnikmi konania a na osoby, na ktoré bola zakonom
rozsirend zaviznost rozsudku (§ 228 C.s.p.). .

32. Napriek uvedenému tvrdeniu najvyssSieho stdu, ktoré zjavne odporuje § 228 CSP, vSak bolo
z Gstavnopravneho hladiska podstatné to, Ze najvyssi std sa plne stotoznil s prdvnym postidenim
veci odvolacim stdom, ktory zasadu zéavdznosti pravoplatného rozsudku okresného siudu
¢. k. 8C 196/77 z29. janudra 1979 neaplikoval, reSpektujuc prave zmeneny okruh ucastnikov,
t. j. skutocnost, Ze stazovatel'ka ani jej pravna predchodkymna neboli Gcastnickami predmetného
konania, no zaroven neodmietol pri svojom rozhodovani na predmetny rozsudok prihliadat’
a vychadzat’ z neho.

33. V tomto kontexte Gstavny sud poukazuje na nilez Ustavného siid Ceskej republiky sp. zn.
1. US 647/02 (N 120/34 SbNU 245) z 27. augusta 2004, podla ktorého , vydanie konecného
a zavdzného rozhodnutia, ktoré je mimo predpisany postup nezmenitelné, patri okrem nezavislosti,
nestrannosti a dodrzZiavania esencidalnych pravidiel spravodlivého procesu k zdkladnym atributom
pojmu sud v zmysle ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod... Je nepochybné, ze povinnost
respektovat’ predchadzajuce rozsudky maju aj sudy... Zmeneny okruh ucastnikov zaklada povinnost
sudu znovu vec posudit tiez z hladiska preukazanych tvrdeni novych ucastnikov, avsak pri
sucasnom respektovani skorsich rozhodnuti... Pokial’ sud takto nepostupuje, nemozno jeho postup
povazovat' za zlucitelny so zdsadami spravodlivého procesu, obzvlast s prikazom vnutornej

¢

nerozpornosti pravneho poriadku. “.

34. Ustavny sud sa pritom presved¢il, ze stazovatelke (resp. jej pravnej predchodkyni) bolo v ramci
dokazovania umoznené vyjadrit svoje stanovisko k predmetu konania, ¢im bola zo strany
konajucich sudov reSpektovand legitimna poziadavka, Ze ak ddjde k zmene okruhu ucastnikov,
zaklada to povinnost' sudu znovu vec posudit’ aj z hladiska tvrdeni ,,tohto nového ucastnika
konania®, a to pri suiCasnom reSpektovani skorSieho rozhodnutia upravujiceho vzt'ahy povodnych
Gidastnikov konania (obdobne 1. US 170/2015). Ak preto najvyssi sid aproboval zavery prijaté
krajskym sudom a opakovane uviedol, Ze krajsky sud spravne ,,vychadzal® z pravoplatného
rozsudku okresného sudu sp. zn. 8 C 196/77, ftstavny sud nevidi dovod, pre ktory
by z ustavnopravneho pohladu nemal jeho napadnuty rozsudok obstat, ato aj napriek
uz konStatovanému nesprdvnemu tvrdeniu najvysSSieho sudu o zavdznosti tohto pravoplatného
rozsudku okresného sudu pre sudy konajuce vo veci stazovatel’ky.
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35. Otazke prejudicidlneho ucinku sudneho rozhodnutia sa venuje aj druhd stazovatelkou
sformulovana dovolacia otazka, od ktorej podla nej zaviselo rozhodnutie krajského sidu a ktoré
nebola dosial’ v ustdlenej rozhodovacej praxi najvysSieho sudu vyrieSend [§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP]. Stazovatelka sa nou dozadovala odpovede, ¢i je rozsudok stidu vydany v konani o zruSenie
a vyporiadanie BSM (v ktorom sa vyporiadalo BSM k urcitej nehnutelnosti) zavdzny pre konanie
o urcenie, ¢i dand nehnutelnost’ patri do dediCstva, a to za situdcie, ze ucastnici st v oboch
konaniach odli$ni. K uvedenému dévodu pripustnosti dovolania najvyssi stud konsStatoval, Ze tato
vymedzena dovolacia otazka uz bola v rozhodovacej praxi najvysSieho sidu vyrieSend, pricom
odkazal na uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 133/2009 a sp. zn. 5 MCdo 16/2010 a na nalez
tistavného sudu sp. zn. II. US 349/09 (bod 50 napadnutého rozsudku).

36. Stazovatel’ka pritom v Gstavnej staznosti ziadnym spdsobom nespochybiiuje zaver najvyssicho
sudu, ze nou nastolena pravna otazka uz bola v rozhodovacej praxi najvysSiecho sudu vyrieSena,
avSak namieta, Ze najvyssi sid z predmetnych rozhodnuti vyvodil pravny zaver, podl'a ktorého bol
rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8 C 196/77 zavédzny pre krajsky sid rozhodujici
v jej pravnej veci [bod 6 pism. d)].

37. Najvyssim sudom zmienené rozhodnutia sa nepochybne zaoberaji problematikou
prejudicidlneho uc¢inku pravoplatného rozhodnutia, pricom znich (okrem iného) vyplyva
jednoznacny zéaver, ze povinnost’ sudu reSpektovat’ prejudicidlny ucinok pravoplatného rozhodnutia
vydaného v skoncenom sudnom konani nastdva len v pripade, ak sa nové konanie tyka tych istych
ucastnikov, pri€om na iné osoby nez i€astnikov konania, v ktorom bolo rozhodnuté o prejudicialne;
otazke, resp. ich pravnych ndastupcov, sa ucinky pravoplatného rozsudku moézu vzt'ahovat
len v zdkonom stanovenych pripadoch.

38. Ak preto najvyssi stid v napadnutom rozsudku uzavrel, Ze otazka prejudiciality uz bola v jeho
rozhodovacej Cinnosti vyrieSend, pricom krajsky sud nepochybne postupoval v sulade s nou, ked’
pri rozhodovani len ,, vychddzal “ z rozsudku okresného sudu €. k. 8 C 196/1977 z 29. januara 1979
(bod 51 napadnutého rozsudku) a explicitne konStatoval jeho nezavéznost’ vzhl'adom na iny okruh
ucastnikov tohto konania, ustavny sud nespozoroval v zavere najvysSieho sudu vo vztahu
k posudeniu tejto st'azovatel’kou vymedzenej pravnej otazky Ziadny neustavny exces.

39. Na zéklade uvedeného ustavny sud uzatvara, ze hoci sa najvyssi sud dopustil pochybenia
v podobe tvrdenia odporujiceho zédkonnej uprave o materidlnej stranke pravoplatnosti rozhodnutia
(bod 31 nalezu), jeho intenzita nenadobudla s oh'adom na vSetky okolnosti prejednavanej veci
(zohladiujic tiez zavery prijaté krajskym sidom) Gstavnopravny vyznam. Ustavny sid v danom
pripade neidentifikoval taky zasah do oznacenych prav stazovatel’ky, ktory by odovodnoval
uplatnenie jeho kasacnej pravomoci, pretoze takyto krok by bol len formdlny anemohol
by v konecnom ddésledku ovplyvnit’ postavenie stazovatel’ky a vysledok konania. V tomto smere
ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej posudzuje spravodlivost’ procesu ako
celku, preto k vyhoveniu tstavnej staznosti dochadza zésadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru,
Ze namietané vyhrady v konani organu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru, Ze proces ako celok
bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok moze vyznievat' ako nespravodlivy. Ulohou
ochrany tustavnosti poskytovanej ustavnym sidom sucasne nie je chranit’ fyzické osoby a pravnické
osoby pred kazdym pochybenim vSeobecnych stdov, ale len takym, ktoré dosahuje taku intenzitu,
ze svojimi u¢inkami vyvola nepripustné obmedzenie, ¢i dokonca popretie ustavou garantovanych
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prav, a ktoré je preto z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01,
IV. US 111/09, IV. US 320/2011).

40. Z tychto dovodov ustavny sud podla § 133 ods. 1 zdkona o istavnom sude a contrario Gstavnej
staznosti stazovatel’ky v Casti namietaného porusSenia zékladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podl'a ¢€l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nevyhovel.

IV.2. K namietanému poruseniu prava na ucinny prostriedok napravy podrPa ¢l. 13 dohovoru
a k poruSeniu ¢l 1 ods. 1 ustavy:

41. Z obsahu ustavnej staznosti jednoznacne vyplyva, ze porusenie prava zaru¢eného dohovorom
v ¢l. 13 stazovatel'ka argumentacne odvija od porusenia jej prava na spravodlivé stidne konanie
garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 tustavy (a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze
ustavnej staznosti v cCasti namietané¢ho porusenia prava na spravodlivé sudne konanie nebolo
vyhovené, nebolo mozné vyhoviet’ ani tej Casti Ustavnej staznosti, ktorou st'azovatel'ka namietala
porusenie jej prava na ufinny prostriedok napravy podrla ¢l. 13 dohovoru.

42. Pokial’ stazovatel'ka namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny) v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy, Gstavny sid ddva do pozornosti svoju
stabilizovanu judikaturu, v ktorej zdoraziluje, ze €l. 1 ods. 1 ma charakter ustavného principu, ktory
su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy, resp. Listiny
zékladnych prav a slobod. Tieto ustanovenia ustavy st vzdy implicitnou stcastou rozhodovania
ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani zakladnych prav a slobdd garantovanych
ustavou podla €l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ak Ustavny sid nedospeje k zaveru, Ze boli poruSené
zakladné prava a slobody st'aZovatel'a, neexistuje ani dovod na vyslovenie poruSenia oznaceného
ustanovenia ustavy (m. m. IV. US 119/07). Ustavny sud preto nevyhovel tstavnej staznosti ani
v tejto Casti.

43. Vzhl'adom na nevyhovenie Ustavnej st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho dévodu
rozhodovat’ o d’alSich procesnych navrhoch st'azovatelky, ktoré by mali oporu len vo vysloveni
porusenia jej v Ustavnej staznosti oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 12. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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