SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 298/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti staZovatela

proti postupu a uzneseniu Uradu in$pekénej sluzby, ttvaru in$pekcie, odboru inspekénej sluzby
Stred, Banska Bystrica CVS: UIS-258/0-OISS-2020 z 3. septembra 2020 a proti postupu
a uzneseniu Krajskej prokuratiry v Trencine €. k. 4 Kn 93/20/3300-9 z 9. oktobra 2020 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 17. decembra 2020 doru¢ena Ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) aprava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Uradu inpekénej sluzby, utvaru
inSpekcie, odboru inSpekcnej sluzby Stred, Banskd Bystrica (d’alej len ,,urad inSpekcénej sluzby*)
CVS: UIS-258/0-0ISS-2020 z 3. septembra 2020 (dalej len ,napadnuty postup
a napadnuté uznesenie uradu inSpekcnej sluzby*) a postupom a uznesenim Krajskej prokuratiary
v Trenc¢ine (d’alej len ,.krajska prokuratara®) €. k. 4 Kn 93/20/3300-9 z 9. oktobra 2020 (d’alej len
,hapadnuty postup a napadnuté uznesenie krajskej prokuratuary®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze trad inSpekcnej sluzby napadnutym
uznesenim podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol trestné oznamenie st'azovatela
vo veci podozrenia zo spachania precCinu Sirenia nebezpecnej ndkazlivej l'udskej choroby



podla § 163 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa mal podla tvrdeni stazovatela dopustit
neznamy prisluinik Zboru vizenskej a justi¢nej straze sluzobne zaradeny v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody a Ustave na vykon vizby Ilava (dalej len ,,UVTOS®), ktory v presne nezisteny defi
v roku 2016 vystavil potvrdenie o zdravotnej spdsobilosti odstdenému ||| G -
manipulaciu s potravinami, ktory bol podla tvrdeni stazovatela nakazeny virusovym zapalom
peéene typu ,.C*, ¢im mal v UVTOS spdsobil nebezpetenstvo zavleGenia alebo rozsirenia
nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby

Proti tomuto uzneseniu uradu inSpekcnej sluzby podal stazovatel staznost, o ktorej krajska
prokuratira rozhodla napadnutym uznesenim tak, Ze staZnost stazovatela podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietla ako nedovodna.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze Grad inSpekcénej sluzby a nésledne aj
krajska prokuratura zistili skutkovy stav nedostatocne, vykonané dokazy vyhodnotili nespravne,
svojvolne si vylozili prislusné pravne predpisy a nezabezpecili ucinné vysSetrovanie a stihanie
stazovatelom ozndmeného skutku. Podla néazoru staZovatela napadnutym postupom
a napadnutym uznesenim uradu in$pekénej sluzby (ktorym bolo jeho trestné oznamenie odmietnuté)
a nasledne napadnutym postupom a napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry (ktorym bola
zamietnuta jeho staznost’ proti napadnutému uzneseniu tradu inSpekcénej sluzby) doslo k poruSeniu
pozitivneho zavizku Statu zabezpecit' efektivne reSpektovanie sukromia a rodinného zivota
podrla €l. 19 ods. 2 tustavy, resp. podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ktory implikuje poziadavku ucinne;j
trestnopravnej ochrany — efektivity trestného vysetrovania.

4. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel' navrhol, aby ustavny std ndlezom vyslovil poruSenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutymi
postupmi a uzneseniami uradu inSpekénej sluzby a krajskej prokuratury, napadnuté uznesenie
krajskej prokuratury zrusil a vec vratil krajskej prokurature.

5. Stazovatel zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusSenie zakladného prava
na re$pektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy, resp. prava podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru napadnutymi postupmi a uzneseniami uradu inSpekénej sluzby a krajskej
prokuratury.



Podla nazoru stazovatela k poruseniu poziadavky efektivity trestného vySetrovania vyplyvajucej
z €l. 19 ods. 2 ustavy, resp. €l. 8 ods. 1 dohovoru malo dgjst’ tym, ze najprv urad inSpekénej sluzby
napadnutym uznesenim odmietol trestné ozndmenie stazovatela a nasledne krajskd prokuratira
napadnutym uznesenim zamietla st'aZznost’ stazovatela proti tomuto uzneseniu.

7. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude*).

8. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, & tstavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom stude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

9. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatel'a a z toho vyplyvajucich viacerych nedostatkov
niektorych zdkonom ustanovenych nélezitosti Ustavnej staznosti ustavny sud nepovazoval
za potrebné vyzyvat stazovatel'a na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol'ko
zrozumitel'né, Ze umoznuje realizovat’ ustavny prieskum.

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to v Casti z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde] a v Casti ako zjavne neopodstatnenti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

I11.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim uradu
inSpekénej sluzby:

11. Napadnutym uznesenim urad inSpekcnej sluzby podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
odmietol trestné oznamenie stazovatela. Stazovatel' proti tomuto uzneseniu podal staznost,
o ktorej rozhodla krajska prokuratira napadnutym uznesenim. Stazovatel teda vyuzil moznost
podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu uradu inSpekcnej sluzby,
o ktorom bolo aj rozhodnuté.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel mal k dispozicii pravny prostriedok na ochranu svojich
zékladnych prav (ktory aj vyuzil), o ktorom bola opravnena rozhodnut’ (a aj rozhodla) krajska
prokuratira, o vylucuje pravomoc ustavného sudu.



13. Vychéddzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost
stazovatela v Casti smerujicej proti napadnutému postupu a uzneseniu uradu inSpekcnej sluzby
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

III.2. K namietanému porusSeniu oznacenych priav napadnutym postupom a uznesenim
krajskej prokuratury:

14. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zadkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taki, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

15. Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vieobecnych stdov. Preskimanie rozhodnutia
vSeobecného sudu v konani pred ustavnym stdom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani,
ktor¢ mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zdsahom) dosSlo k porusSeniu
zékladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného stdu su
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom
na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzateIné a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody.
Ustavnopravnou poziadavkou je tiez, aby vieobecnymi stidmi vydané rozhodnutia boli riadne,
zrozumitelne a logicky odovodnené.

16. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 tustavy, resp. podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, tGstavny sud uz
v minulosti v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti uviedol, Ze pozitivny zavdzok Statu zabezpecit
efektivne reSpektovanie sukromia a rodinného zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru
moze implikovat’ poziadavku ucinnej trestnopravnej ochrany, najmi v pripade aktov dotykajtcich
sa telesnej a dusSevnej integrity jedinca a dalSich zékladnych hodnot a esencialnych aspektov
sukromného zivota. Pozitivny zavédzok Statu v tomto smere moze zahfnat’ aj poziadavku efektivity
trestného vySetrovania (rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava zo 4. 12. 2003 vo veci M.C.
proti Bulharsku, staznost’ ¢. 39272/98).

17. Pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti osobe na zaklade podaného trestného
ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno



odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd (porov. napr. II. US 42/00, II. US 398/09,
III. US 233/2010, IV. US 423/09). V ustave ani v Trestnom poriadku nie je upravené pravo
jednotlivca, aby na zdklade jeho trestného ozndmenia bol orgdn prokuratiry povinny podat
obzalobu proti oznaenym osobam (porov. napr. I. US 126/06, 1I. US 526/2013, 1II. US 16/06,
IV. US 17/09). Inak povedané, zakladné prava a slobody podl'a druhej hlavy Gstavy nie je mozné
vykladat’ v zmysle garancie ispechu v konani ¢i zaru¢enia prava na rozhodnutie, ktoré zodpoveda
predstavam st’azovatel'a. Rovnako ani z dohovoru nevyplyva pravo na zacCatie a vedenie trestného
stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odstidenie v trestnom konani.

18. Oznamovatel' vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym
¢inom, nema preto Ustavou ani dohovorom zarucené pravo, aby na podklade jeho trestného
oznamenia bolo urcit¢ konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie konkrétnej
osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo je potrebné prijat iné
rozhodnutie v trestnom konani, je vo vyluc¢nej pravomoci organov c¢innych v trestnom konani
(napr. IV. US 180/09, III. US 46/2011). Vymedzenie trestného ¢&inu, stihanie pachatela a jeho
potrestanie je vecou vztahu medzi $taitom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom
svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho
spachal. U¢elom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom a $tatom
a ochrana celospolo¢enskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych
hmotnych prav oznamovatela trestného ¢inu.

Jednotlivec, ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym cCinom, zaroven nema ani uUstavou alebo
dohovorom zarucené pravo, dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov, resp. pravo, aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili nim prezentovanym
vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

19. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil Gstavni staznost’ stazovatel'a
vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a uznesenim krajskej prokuratary.

20. Ako z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, stazovatel sa trestnym ozndmenim doméahal trestného
stihania zodpovednych osdb a svoj netispech v tomto smere povazoval za porusenie svojich prav.
Pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby proti nej
na vSeobecnom sude prokurdtorom vSak nemozno povazovat za sucast staZovatelovych
zakladnych prav podl'a druhej hlavy ustavy a ani prav podla dohovoru, a preto k ich poruSeniu
postupom a napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry nemohlo dojst’.

21. Napadnutym uznesenim krajské prokuratira podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietla ako nedovodnl staznost’ stazovatela proti predmetnému uzneseniu uradu inSpekcnej
sluzby.



V oddvodneni napadnutého rozhodnutia prokurator krajskej prokuratiry v podstatnom uviedol, Ze
vo vySetrovacom spise sa nachadza sprava UVTOS, z ktorej vyplyva, ze odsudeny [ NG||GcIcN
mal vydané potvrdenie o zdravotnej sposobilosti na manipuldciu s potravinami, ktoré vydal
23. méja 2017 | O tom. Ze mbZe vykonavat’ takato ¢innost’ rozhodol menovany
lekar na zéklade vysledkov realizovanych vysetreni, pricom u odsudeného - takéto infek¢éné
ochorenie diagnostikované nebolo.

Prokurator krajskej prokuratary zarovenn uviedol, ze kedze namietany ¢in podozrivého nemozno
povazovat’ za trestny ¢in, nemoze byt jeho prejednanie ani predmetom trestného konania, a preto
nemohol vySetrovatel vo veci zacat' trestné stihanie a ani pribrat’ znalca, ako to navrhoval
stazovatel. Vo vztahu k namietke staZovatela, ze UVTOS nemal pravo poskytovat’ zdravotné
udaje o odsudenych vySetrovatel'ovi, prokurator krajskej prokuratiry konstatoval, ze stazovatelom
namietany postup UVTOS nebol v rozpore so Zziadnymi ustanoveniami Trestného zakona, pri¢om
UVTOS bol podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku povinny takto konat’.

22. Ustavny sud sa oboznamil aj s uznesenim uradu inSpekcnej sluzby, s ktorym sa krajska
prokuratira stotoznila, pricom vSak na tomto mieste uz nepovazoval za potrebné opakovat’ celt
argumentaciu uznesenia uradu inSpekcnej sluzby, ked’ze tato je stazovatel'ovi dobre zndma.

23. Vo vztahu kstaZzovatelom namietanému poruSeniu poziadavky efektivity trestného
vySetrovania vyplyvajicej z ¢l. 19 ods. 2 tstavy, resp. €l. 8 ods. 1 dohovoru ustavny sud konstatuje,
ze Urad inSpekcnej sluzby na podané trestné ozndmenie staZovatela reagoval v rdmci postupu
pred zacatim trestného stihania upraveného Trestnym poriadkom (§ 196 az § 198 Trestného
poriadku) zdkonnym spdsobom, a teda riadne splnil svoje povinnosti vyplyvajuce z uvedenych
zakonnych noriem, priCom vydal rozhodnutie, ktoré v ramci ,,staznostného* konania preskiimala
krajska prokuratira ako nadriadeny organ. Mozno tak uzavriet, Ze Urad inSpek¢nej sluzby, ako aj
krajska prokuratura v konani o riadnom opravnom prostriedku stazovatel'a postupovali v zmysle
zakonnych ustanoveni (§ 192 a nasl. Trestné¢ho poriadku).

Pokial’ ide o samotné pravne zavery vyslovené krajskou prokuraturou v napadnutom uzneseni, tie je
nutné povazovat’ za vyraz autonomneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie
je opravneny v tomto pripade zasahovat, pricom stazovatel petitom svojej Ustavnej staznosti
ani samostatne nenamietal poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktoré by spocivalo v arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajskej prokuratury.

24. Stazovatelom napadnuty postup a uznesenie krajskej prokuratiry nesignalizuji moznost’
porusenia zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru,
ktorej dovodnost’” by bolo potrebné preskumat’ ustavnym stidom po prijati ustavnej st'aZnosti
na d’alSie konanie, resp. ze medzi stazovatelom napadnutym postupom a uznesenim krajske;j
prokuratury na jednej strane a obsahom tychto prav na strane druhej neexistuje taka priinna
suvislost’, na ktorej zaklade by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavnii staZnost’ preto v ¢asti namietajucej porusenie
zékladného prava st'azovatela podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru



napadnutym postupom a uznesenim krajskej prokuratiry odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

25. Ked’Ze tstavny sud ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym siidom

26. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdéze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiiujui jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

27. Ustavny std dospel k zaveru, e v danom pripade u stazovatela nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti
a z vysledku jej postidenia Ustavnym stidom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé,
7ze v danom pripade ide o zrejme bezuspeSné uplatnovanie ndroku na ochranu ustavnosti
(m. m. III. US 265/2014, II. US 588/2015, II. US 193/2020). KedZe nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



