SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 409/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra
2011 predbezne prerokoval navrh Mgr. K. M., H., na preskimanie rozhodnutia Vyboru

Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii ¢. VP/11/11-K zo 6. jula
2011 a takto

rozhodol:
Navrh Mgr. K. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 8. augusta 2011
doruceny navrh Mgr. K. M. (dalej len ,navrhovatel’ka*) na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor*)
¢. VP/11/11-K zo 6. jula 2011, ktorym jej mala byt podla ustavného zakona ¢. 357/2004

Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni



ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z.z. (dalej len ,ustavny zakon ¢. 357/2004 Z.z.”“ alebo
,ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu*) ulozena pokuta v sume 769 € pre porusenie

povinnosti podl'a ¢l. 7 ods. 1 uvedeného ustavného zakona.

K néavrhu nebolo pripojené splnomocnenie pre advokdta na zastupovanie
navrhovatel’ky v konani pred tstavnym sidom ani napadnuté rozhodnutie, tak ako to
ustanovuje § 20 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), a navrh

neobsahoval ani d’alSie nalezitosti v zmysle § 73b ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny std preto upozornil navrhovatelku vyzvou z 12. augusta 2011 (dorugenou
jej podla dorucenky Posty Handlova 23. augusta 2011) na néleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom podla ¢l. 10 ods. 2 tstavného zikona
€.357/2004 Z.z. a podla §20 ods.1 a 2 a § 73b zdkona o ustavnom sude, ako
aj na skuto&nost, Ze jej navrh tieto zakonom predpisané naleZitosti nespliia. Vyzval ju, aby
v lehote 5 dni od dorucenia vyzvy nedostatky svojho navrhu odstranila s upozornenim, Ze
ak tak v urcenej lehote neurobi, mdéze byt jej navrh odmietnuty podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Na vyzvu uGstavného sudu vSak navrhovatelka v urCenej lehote nereagovala

a neurobila tak ani do predbezného prerokovania jej navrhu.
II.

Podl’a €l. 10 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. dotknuty verejny funkcionar
modze podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru ustavnému sudu... do 30 dni
od dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci
verejnému funkcionarovi... Ustavny sud rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo dia jeho
dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred Ustavnym sudom upravuju

ustanovenia zakona...



Vymedzenie procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom podla ¢l. 10
ods. 2 ustavného zakona ¢.357/2004 Z.z. vratane nalezitosti kvalifikovaného néavrhu
na zacatie tohto konania je blizSie ustanovené predovsetkym v § 20, § 25, § 73a a § 73b

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o tGstavnom stde ustavny sud névrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa konanie zaCina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie o navrhu vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla Ustavného zakona

o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Podl'a § 73a ods. 2 zdkona o Gstavnom siide o podani navrh plati § 20. K ndvrhu sa

pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1.

Podla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s uUstavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat tstavného stidu nalezom zrusi.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel’'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.



Navrhovatel'ka odovodnila svoj ndvrh tym, ze ,, Ku diiu 22. 03. 2011 mi bol odoslany
list z Ministerstva podohospoddrstva a rozvoja vidieka SR s vypoctom povinnosti
vyphvajucich verejnému funkcionarovi zo zakona. Lehota na odoslanie materialov bola
stanovend na 28. 03. 2011 (5 dni rozdiel) pri zapocitani dorucenia posty a realneho
vytazenia pracujuceho obcana, nebolo z mojej strany redalne mozné potrebné informdcie
pripravit, spracovat a odoslat bez ndlezZitej casovej lehoty. Telefonicky som bola
kontaktovana zamestnancom sluzobného uradu daného ministerstva, ktorého som
upovedomila o danej veci a o zaslani danych materidlov v priebehu mesiaca april 2011.
Vzhladom na nedostatocny cas a moje dlhodobo planované odcestovanie mimo tizemia SR

‘

som dané povinnosti nemohla zabezpecit, o com som vSak telefonicky informovala. “.

Ustavny sud preskamal navrh navrhovatelky a zistil, Ze nespifia néleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Ustavnym stidom, ktoré st ustanovené
najmd v § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru
podla €l. 10 ods. 2 Gstavného zidkona o ochrane verejného zaujmu, resp. podla § 73a a
§ 73b zdkona o tUstavnom sude tiez neobsahuje relevantné odovodnenie tej skutocnosti, Ze
konanie navrhovatel'ky ako verejného funkcionara (¢lenky Dozornej rady N.) nebolo v
rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu, resp. ze svoje povinnosti ulozené
tymto ustavnym zdkonom neporuSila. Navrhovatel’ka aj napriek pouceniu vo vyzve
ustavného sudu z 12. augusta 2011 nedoplnila svoj navrh v urCenej lehote a ani neskor (az
do dna jeho predbezného prerokovania) v stlade s poziadavkami ustavného sudu, co

znemoznuje prijatie ndvrhu na d’alSie konanie.

Ustavny sud konstatuje, Ze navrhovatel’ka najmé nepredlozila napadnuté rozhodnutie,
ale ani splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred ustavnym sudom advokatom,
akedZze od povinného zastipenia advokatom, ktoré vyzaduje ustanovenie § 20 ods. 2
zdkona o ustavnom sude, nemozno upustit, Ustavny sid rozhodol o odmietnuti ndvrhu
navrhovatel’ky pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia (obdobne napr.

L. US 167/06, 111. US 167/06 a I11. US 357/09).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2011



