SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 307/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |  GczGzG T e
I B B BB B B ot uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 3 Tos 130/2022 z 24. januara 2023 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 10 Nt 15/2021 z 23. augusta 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. marca 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 3 Tos 130/2022 z 24. januara 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) v spojeni
suznesenim Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 10 Nt 15/2021
z 23. augusta 2022. Stazovatel’ navrhuje zru$it’ napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratit’
na d’alSie konanie. St'azovatel’ zaroven ziada o ustanovenie obhajcu v konani pred Gstavnym studom,
pretoze sa nachddza vo vykone trestu a nema Ziadne finan¢né prostriedky na zvolenie vlastného

obhajcu.



2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 Nt 15/2021 z 23. augusta 2022 zamietol navrh stazovatel'a
na povolenie obnovy konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 10 T 26/2020 pre precin
kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) v subehu s prec¢inom neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zdkona z dévodu, ze nezistil podmienky obnovy konania. Okresny sud rozhodoval
na verejnom zasadnuti 23. augusta 2022, pri¢om stazovatel aj jeho pravny zéstupca si po vyhlaseni
rozhodnutia ponechali lehotu na podanie st'aznosti. Po pisomnom vyhotoveni rozhodnutia okresny
sud 3. novembra 2022 zaslal toto rozhodnutie prdvnemu zéstupcovi stazovatel’a spolu s pripisom,
ze staznost’ proti rozhodnutiu o povoleni obnovy konania méze odovodnit’ v lehote 10 pracovnych
dni. V reakcii na tuto vyzvu pravny zastupca stazovatela dorucil 25. novembra 2022 okresnému
sudu oddvodnenie st'aznosti proti rozhodnutiu o zamietnuti obnovy konania. Po predlozeni veci
odvolaciemu sudu tento staznost’ staZzovatel’a zamietol, lebo bola podand oneskorene. Odvolaci sid
totiz povazoval za datum podania staznosti proti rozhodnutiu o zamietnuti obnovy konania
az 25. november 2022, pretoze v prisluSnom sudnom spise (10 Nt 15/2021) sa medzi
23. augustom 2022 a 26. novembrom 2022 nenachadza ziadna pisomnost’ adresovana okresnému
sudu od stazovatela, resp. jeho pravneho zastupcu. Prvym podanim napadajicim rozhodnutie
o zamietnuti obnovy konania adresovanym okresnému sudu zo strany stazovatela v tomto kontexte
bolo az oddévodnenie jeho staznosti proti rozhodnutiu o zamietnuti obnovy konania
z 25. novembra 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ uviedol, Ze tvrdenie krajského sudu (ktory stazovatel' v petite Ustavnej staZnosti
oznacil za poruSovatela svojich zdkladnych prav) v napadnutom uzneseni o oneskorenosti jeho
staznosti proti rozhodnutiu o zamietnuti obnovy konania sa nezakladd na pravde. Predmetnu
staznost’ totiz podal na poStovl prepravu 26. augusta 2022, teda v trojdiiovej zdkonnej lehote.
Uvedené ma preukazovat’ aj poStova dorucenka s podacim listkom, ktoré pripojil ako prilohy svojej
ustavnej staznosti.

4.Co sa tyka samotného navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania, zakladom jeho
namietky bolo, Ze hoci sid v pdévodnom konani mal vedomost' o stazovatelovom odstudeni
rozsudkom Okresného stdu Levice €. k. 3 T 28/2019 z 20. jala 2020, nemal ho fyzicky k dispozicii,
a preto bola podl'a staZzovatela splnend podmienka na povolenie obnovy konania, t. j. Ze tento
rozsudok Okresného stidu Levice bol skutocnostou v ¢ase rozhodovania okresného sudu neznamou.
Stazovatel sa zaroven domnieval, Zze okresny sud mal zrusit’ tento skorsi rozsudok Okresného sudu
Levice a mal mu ulozit’ sthrnny trest.

5. Tym, Ze krajsky std nereflektoval na ndmietky stazovatela proti nepovoleniu obnovy konania
anespravne vyslovil, ze stazovatel' podal oneskorene staznost’ proti rozhodnutiu o zamietnuti
obnovy konania, podl'a stazovatela porusil jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivy sudny proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



111
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie stazovatel'om oznacenych ¢lankov tUstavy
a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

II1.1. Namietané porusSenie zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim krajského sudu:

8. Ustavny sid si na ulely preSetrenia nezrovnalosti vyziadal spis okresného sudu
sp. zn. 10 Nt 15/2021 azistil, Zze v sudnom spise nie je ziadny zdznam o podani staznosti
stazovatel’a proti rozhodnutiu o zamietnuti obnovy konania v zdkonnej lehote. Jedinym podanim
stazovatel’a, resp. jeho pravneho zéastupcu v tomto kontexte bolo odovodnenie staznosti doru¢ené
okresnému sudu 25. novembra 2022, ktoré bolo ale zjavne podané po uplynuti zakonnej lehoty.
Ustavny sud si ale uvedomoval rozpor v tom, Ze hoci okresny siid neevidoval Ziadnu staznost
proti rozhodnutiu o zamietnuti obnovy konania podanu v zdkonnej lehote, konal tak, akoby tato
staznost’ bola podana. S vratenim spisu preto poziadal okresny sud, aby preSetril, ¢i tato staznost
nebola omylom zalozena do iného sudneho spisu (napr. spisu okresného sudu sp. zn. 10 T 26/2020,
ktory bol od 13. juna 2022 do 10. marca 2023 pripojeny k spisu sp. zn. 10 Nt 15/2021),
resp. o vyjadrenie k postupu okresné¢ho sudu, ktory vyzval stazovatel'a na oddvodnenie staznosti,
ktora v skuto¢nosti nebola podana.

9. Predseda okresného sudu vo vyjadreni doru¢enom tustavnému sudu 17. méja 2023 uviedol,
ze v prislusnom stdnom spise (sp. zn. 10 Nt 15/2021) aani v spise povodného konania
(sp. zn. 10 T 26/2020) sa nenachadza st'aznost’ proti rozhodnutiu o zamietnuti obnovy konania,
ktori by stazovatel podal v zékonnej lehote. Asistentka oddelenia 11T || G
sa s odstupom cCasu nevie vyjadrit, preco bez pokynu zdkonného sudcu predmetny pripis
z 3. novembra 2022 (Ze st'aznost’ proti rozhodnutiu o povoleni obnovy konania méze oddvodnit
v lehote 10 pracovnych dni, pozn.) vyhotovila a expedovala, a ani k tomu, ¢i podkladom
na takyto postup bolo podanie staznosti bez oddvodnenia (hoci tato sa v spise nenachadza).
Predseda okresného sudu v zavere uviedol, Ze podl'a jeho nazoru nastalo zlyhanie l'udského faktoru,
konkrétne asistentky senatu 11 T.

10. Ustavny stid konstatuje, Ze vyjadrenie predsedu okresného sudu nesvedéi o adekvatnom postupe
okresného stidu v predmetnej veci. Dalej dodava, Ze preSetrovanie situdcie na okresnom sude,
ktoré vykonal ustavny sud na zaklade podanej istavnej st'aznosti, mohol a mal vykonat’ uz krajsky
sud vramci konania o staznosti proti rozhodnutiu o zamietnuti obnovy konania. Zarovei
ale podotyka, ze stazovatel'om predlozené fotokopie dorucenky a podacieho listka nie si spdsobilé
preukdzat’ dorucenie konkrétneho podania okresnému sudu, ale iba to, Ze okresnému sudu
bolo dorucené ,,nejaké” podanie. Vzhl'adom na uZz uvedené preto neexistuje relevantny podklad
na vyslovenie zdveru, ze konstatovanie krajského sudu v napadnutom uzneseni o tom, ze staznost’
proti rozhodnutiu o zamietnuti obnovy konania bola podand oneskorene, je nespravne.



Napadnuté uznesenie krajského stidu bolo zaloZené na relevantnych okolnostiach, ktoré vyplyvali
(astale vyplyvaju) zo sudneho spisu, a preto ustavny sud nemal priestor, aby vyslovil,
Ze sa toto napadnuté uznesenie tykajlice sa konsStatovania oneskorenosti st'aznosti proti rozhodnutiu
0 zamietnuti obnovy konania nezaklada na pravde.

11. Konanie o povolenie obnovy konania pozostdva zo skimania pripustnosti navrhu a skiimania
odovodnenosti navrhu. Sud tak najskér skima formalne nalezitosti ndvrhu na povolenie obnovy
konania [§ 399 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny poriadok®)], d’alej sa musi zaoberat’ tym, ¢i navrhovatel’ vo svojom navrhu tvrdi
Trestnym poriadkom predpokladané/predvidané dovody na povolenie obnovy konania, a kone¢ne
skima odovodnenost’ navrhu, t. j. ¢i su uvadzané skutocnosti a dokazy spdsobilé na to, aby bolo
v obnovenom konani mozné dosiahnut’ iné rozhodnutie vo veci (§ 394 Trestného poriadku,
1. US 111/2015).

12. Ustavny sud, reagujlic na tvrdenia stazovatel'a, vo vieobecnej rovine poukazuje na okolnost’,
ze v konani o povoleni obnovy konania nie je povinnostou konajucich sudov a priori prijat
staZzovatel'om ponuknuté dokazy a osvojit’ si ich vyhodnotenie z pohl'adu stazovatela, povinnost
konajticich sudov sa obmedzuje len na postdenie zavaznosti, resp. kvality tychto dokazov
a nasledna formulaciu odpovede, preco tieto dokazy povazuji/nepovazuju za také, ktoré by spiiali
parametre tzv. nového dokazu predvidaného § 394 ods. 1 Trestného poriadku (I. US 202/2015,
IV. US 578/2020, IV. US 118/2022, IV. US 395/2022).

13. Zaroven ustavny sud dodava, ze samotné dovody na povolenie obnovy konania predstavené
stazovatelom (ktory sa domahal povolenia obnovy konania z dévodu, Ze mu mal byt uloZeny
sthrnny trest vo vzt'ahu k rozhodnutiu Okresného stidu Levice sp. zn. 3T/28/2019, ¢o odsudeny
povazuje za novy dokaz, avSak z obsahu pripojeného spisového materidlu je zrejmé, ze sud
v pdvodnom konani mal informaciu o tomto odstideni a konStatoval, Ze sthrnny trest staZzovatel'ovi
ukladany byt nemal) boli bezpredmetné do tej miery, Ze aj z pozicie Ustavného sidu moZno
konStatovat’, Ze stazovatel’ by so svojou staznostou zrejme nebol uspesny, ak by aj krajsky sud
nezamietol tato jeho staznost z dovodu oneskorenosti. Ustavny sad dopiiia, Ze sa v plnej miere
stotoznuje so zaverom okresného stdu, ze informécia o skorSom odstdeni stazovatela,
ktorou okresny sud preukdzatelne disponoval v pdvodnom konani, nemdze byt povazovana
zanova skutoénost vzmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Ulohou obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku je totiz iba zistit, ¢i vySli najavo skuto¢nosti
alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami
a s dokazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine odstideného.

14. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny
stav, ktoré vylucuju, aby tento orgén porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situécia
alebo stav takd moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, I. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).



15. Pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a stazovatel'om oznaCenymi pravami ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v tejto cCasti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu
(bod 1 vyroku rozhodnutia).

II1.2. Namietané porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu:

16. Vo vzt'ahu k aplikovatel'nosti €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud poznamenava, zZe z jeho povahy
vyplyva, Ze kritériom jeho pouZitia je materidlna povaha predmetu konania. Aplik4cia uvedeného
¢lanku dohovoru prichadza do uvahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje
o ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch, pripadne o opravnenosti trestného obvinenia. Nie je pritom
rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ
verejnej moci, a taktieZ nie je rozhodujuca ani povaha zékona, ktory upravuje predmet daného
konania, rovnako tak ani povaha stran (ucastnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu,
o ktory v danej veci ide.

17. Z judikatary Europskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP“) mozno vyvodit,
ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
za ktoré treba bezpochyby povazovat aj obnovu konania (IV.US 382/09, 1. US 5/02, obdobne
aj rozsudky ESLP vo veciach Kulnev proti Rusku z 18. 3.2010, staznost’ ¢. 7169/04, Rudan
proti Chorvatsku z 13. 9.2001, staznost ¢.45943/99), pretoze rozhodnutia o povoleni obnovy
konania alebo zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia s rozhodnutim
o pravach a zavizkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia
proti adresatom prav podl'a tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje
pravo na reviziu siidneho konania [pozri aj SVAK, J. Ochrana ludskych prav z pohladu judikatiiry
a doktriny §trasburskych organov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatel’a, 2003, s. 370 — 371,
ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok ESIP vo veci Callaghon proti Spojenému kral'ovstvu
z9.5. 1985, Décisions et raports, & 60 (IV. US 403/09)]. Clanok 6 ods. 1 je aplikovatelny
aZ na obnovené konanie.

18. V pripade rozhodovania vSeobecnych sudov o povoleni obnovy konania podla § 398
a nasl. Trestného poriadku vratane zohl'adnenia zakonnych podmienok tento postup umoziujucich
podla § 393 a nasl. Trestného poriadku nejde o typ sidneho konania spadajiceho pod ochranu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tstavy, a preto v sulade so svojou
doteraj$ou rozhodovacou praxou (I. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011,
IV. US 407/2018, IV. US 578/2020, IV. US 11/2021, IV. US 395/2022) ustavny sid odmietol
aj v tejto Casti stazovatelom podanu tustavnu staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti (bod 1 vyroku rozhodnutia).

IT1.3. K Ziadosti st’aZovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu:

19. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatel'a a s tym suvisiacu Ziadost’ st'azovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stdom pristipil Gstavny sud v ramci
ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i ustavnad staznost’ stazovatela nie je oneskorena,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i Ustavny sud ma pravomoc ju preskimat, kedZe jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol



ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, je to, ze nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

20. Povedané inak, na to, aby ustavny sud mohol rozhodnit o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym stdom, musi najprv zistit, ¢i s kumulativne splnené tri podmienky,
resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom: (i) ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiujice takato ziadost, (iii) nejde
o zrejme bezspesné uplatnovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Pokiall ide o podmienku
vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je
splnena vtedy, ak okrem iného je danid prdvomoc tustavného sidu na jej prerokovanie a Ustavna
staznost nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

21. Ak teda ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Zze v danom
pripade uUstavna staznost’ je zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda to znamena, Ze nie je splneny jeden
z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom. Ked’Ze ustavny sud
odmieta ustavnu staznost stazovatela z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, je preto zrejmé,

ze vdanom pripade ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti
(m. m. IIL. US 265/2014, III. US 631/2017, 1. US 252/2019).

22. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu v konani
pred Gstavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

23. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch staZzovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej Gstavnej st'aznosti
(zruSenie napadnutého uznesenia krajského sidu a vratenie veci na d’al$ie konanie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



