SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 340/2014-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014
predbezne prerokoval staznost’ 1. P. (sp. zn. Rvp 1652/2014), a staznost J. G. (sp. zn.
Rvp 1653/2014), obaja zastupeni advokdtom JUDr. Rébertom Dupkalom, Advokatska
kancelaria Consilior luris, s. . 0., MiletiCova 23, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
ich zakladného prava na spravodlivé stdne konanie zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 as¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7 C 312/07 z 19. aprila 2011 a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 16 Co 15/2011 z 22. oktébra 2013 a takto

rozhodol:
1. Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1652/2014
apod sp. zn. Rvp 1653/2014 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené

pod sp. zn. Rvp 1652/2014.

2. Staznosti I. P. aJ. G. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) boli 14. februara
2014 faxom a 18. februara 2014 posStou dorucené staznosti I. P. (sp. zn. Rvp 1652/2014),
alJ. G. (sp. zn. Rvp 1653/2014, spolu dalej len ,stazovatelia®), vo veci namietan¢ho
porusenia ich zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a s ¢l. 2
ods. 2 ustavy rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
7 C312/07 z 19. aprila 2011 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 16 Co 15/2011 z 22. oktdbra 2013.

Z oboch staznosti a ich priloh zhodne vyplyva, Ze Zalobou podanou okresnému sudu
15. oktobra 2007 sa pravna predchodkyna staZzovatel'ov doméhala proti zalovanym ur¢enia
neplatnosti kiipnych zmlav, ktorymi niekdajsi konatel’ obchodnej spolo¢nosti STEAMEX,
spol. s r. 0. (ktord mala v danom spore procesné postavenie zalovanej v 1. rade, pozn.), mal
previest nehnutelny majetok tejto obchodnej spolo¢nosti bez sthlasu jej valného
zhromazdenia, ako aj bez vedomia ostatnych spolo¢nikov do vlastnickeho prava svojich
synov (ktori mali v danom spore procesné postavenie zalovanych v 2. a 3. rade, pozn.).
Okresny sud svojim rozsudkom sp. zn. 7 C 312/07 z 19. aprila 2011 zalobu stazovatelov
zamietol a krajsky sud v dovolacom konani rozsudkom sp. zn. 16 Co 15/2011 z 22. oktobra
2013 v merite veci rozsudok okresného sudu potvrdil (rozsudok krajského sudu nadobudol

pravoplatnost’ 16. decembra 2013, pozn.).

Staznostami podanymi Ustavnému sudu stazovatelia vyjadruju nespokojnost’ tak
s oznacenym rozsudkom okresného studu, ako aj s rozsudkom krajského sudu a namietajq,
ze tieto sudy nezohladnili, ze predmetnym konanim niekdajs$i spolo¢nik dotknutej
obchodnej spoloc¢nosti uplne paralizoval, v ddsledku coho malo dojst’ prakticky k likvidacii

dotknutej obchodnej spoloc¢nosti.



Stazovatelia svoje staznosti zhodne odovodnili takto:

«V odovodneni rozsudku odvolacieho sudu odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok sudu
prvého stupna je vecne spravny, aj ked’ ciastocne z inych dovodov ako uviedol prvostupnovy
sud.

V' prvom rade odvolaci sud neuviedol jednoznacne, z ktorych dovodov potvrdil
prvostupiovy rozsudok, ked uvadza, Ze ciastocne z inych dévodov.

Dalej v odévodneni odvolacieho rozsudku absoliitne absentuje jednoznacné uvedenie
dovodu pre ktory Zalobu potvrdil, a to ¢i to bolo z dovodu absencie aktivnej vecnej
legitimdacie navrhovatelov, alebo z dovodu absencie naliehavého pravneho zaujmu, alebo ¢i
z obidvoch dovodov. Uvedené je podstatné, nakolko takymto odovodnenim rozhodnutia
dochadza k neistému prdavnemu postaveniu navrhovatelov, ktory by napr. v pripade
zamietnutia navrhu iba pre absenciu naliehavého pravneho zdaujmu, mohli opdtovne podat
Zalobu v tejto istej veci, nakolko by nejestvovala prekazka rozhodnutej veci.

Najvdcsim pochybenim zo strany odvolacieho sudu vsak je to, Ze sa Ziadnym
sposobom, najmd ked sa odchylil od pravneho posudenia sudu prvého stupna,
nevysporiadal s argumentdciou navrhovatelov ohladom neplatnosti kupnych zmluv
z dovodu ich rozporu s dobrymi mravmi.

Podla nazoru stazovatela nie je mozné odopriet navrhovatelom pravo domdahat sa
absolutnej neplatnosti zmluv uzatvorenych spolocnostou z doévodu, Ze su spolocnikmi
spolocnosti, najmd ked tato neplatnost posobi voci vsetkym (samozrejme preukazovanie
naliehavého pravneho zaujmu je inou otdzkou, ktord vsak bola i v tomto konani zo strany
navrhovatelov bez akejkolvek pochybnosti preukdzana), nakolko tento postup je
bezprecedentnym zdasahom do prav navrhovatela. Vzhladom na zavaznost takéhoto zasahu
do ich prav si odovodnenie rozsudku vyzaduje absolitne precizne odovodnenie odmietnutia
moznosti spolocnikov spolocnosti Zalovat' absolutne neplatné pravne ukony. Argumentacia
sudu, ze navrhovatelia ako spolocnici spolocnosti s rucenim obmedzenym maju iba prava
podla ust. § 122 Obchodného zakonnika bez dalsSieho vysvetlenia je nespravna a je bez
akéhokolvek pravne relevantného zdovodnenia.

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, zZe odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu je nepreskumatelné, bezprecedentné v rozpore s ustilenou judikaturou Najvyssieho

sudu SR ako i s rozhodovacou cinnostou Ustavného sudu SR.



V suvislosti s nepreskumatelnostou rozhodnutia odvolacieho sudu stazovatel uvadza
aj Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. aprila 2002, sp. zn. 2 Obo
222/2001, podla ktorého: ,,Spolocnikovi spolocnosti s rucenim obmedzenym nemozno bez
dalSieho upriet' naliehavy prdvny zdujem na urceni neplatnosti zmluv, ktoré uzavrela
spolocnost’ a ktoré mozu mat nepriaznivy vplyv na hodnotu jeho obchodného podielu.

Napriek vyssie uvedenému jednoznacného zaveru a pravnemu posudeniu Najvyssim
sudom SR, Ze spolocnici su jednoznacne nielen aktivne vecne legitimovani na podanie
Zaloby o urcenie neplatnosti zmluv, ktoré uzatvorila spolocnost, ale su aj sposobili v konani
preukadzat naliehavy pravny zaujem, sa odvolaci sud svojim rozhodnutim absolutne
protichodne odchylil od tohto nazoru Najvyssieho sudu SR bez akéhokolvek prdvne
relevantného zdovodnenia, na zaklade coho je takéto rozhodnutie arbitrarne a porusuje
pravo stazovatela na sudnu ochranu, bola mu odnata moznost konat pred sudom. ...

Odvolaci sud svojim vykladom prdavnych noriem vo svojom rozhodnuti porusil ¢l. 1.
ods. 1 a ¢ldnok 2 ods. 2 Ustavy SR, tym, Ze napriek tiprave prejedndvanej veci pravnou
normou v podobe ust. § 80 Obcianskeho sudneho poriadku, toto ustanovenie odvolaci sud
absolutne ignoroval a nezohladnil, ¢im zmaril navrhovatelovi moznost predvidat spésob
rozhodnutia sudu ako i nekonal na zaklade a v medziach zakona, nakolko sud nerozhodoval
na zaklade a v medziach zdkona, a teda odvolaci sud sa porusil minimalne ¢l. 1 ods. 1

Ustavy SR ako i ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy SR.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia Ziadaj, aby po prijati ich staznosti na d’alSie
konanie ustavny std nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna 19. aprila 2011 ¢. k. 7 C 312/07-282
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 22.10.2013 ¢. k. 16 Co 15/2011-473
poruSené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna 19. aprila 2011 ¢. k. 7 C 312/07-
282 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 22.10.2013 ¢. k. 16 Co 15/2011-473 sa

zrusuje a vec sa Okresnému sudu Bratislava V vracia na dalsie konanie.



3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi (rozumej kazdému
zo stazovatelov, kedZe kazdy stazovatel si tento narok uplatnil vo svojej staznosti, pozn.)
financné zadostucinenie vo vyske 50.000 EUR.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania do 15 dni
od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu.‘ (trovy konania boli uplatnené

rovnako v oboch staznostiach, pozn.),

alebo aby ustavny sud alternativne nalezom rozhodol takto:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 22.10.2013 ¢. k. 16 Co 15/2011-473
porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 22.10.2013 ¢. k. 16 Co 15/2011-473
zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Bratislave vracia na dalSia konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vyske 50.000 EUR (rozumej kazdému zo stazovatelov, kedZe kazdy stazovatel si tento
narok uplatnil vo svojej staznosti, pozn.).

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania do 15 dni
od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu (trovy konania boli uplatnené

rovnako v oboch staznostiach, pozn.). *

I1.

Podl'a § 31a zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom

primerané ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.



Podla § 112 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) moZe ustavny sud v zaujme hospodarnosti konania
spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré uneho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa

tykaju tych istych ucastnikov.

Zo spisov ustavného sudu vedenych pod sp. zn. Rvp 1652/2014 a pod sp. zn.
Rvp 1653/2014 vyplyva, Ze predmet oboch staznosti vecne suvisi, z hl'adiska odévodnenia
su obidve staznosti identické a tykaju sa rozhodnuti okresného sudu sp. zn. 7 C 312/07

z 19. aprila 2011 a krajského sudu sp. zn. 16 Co 15/2011 z 22. oktobra 2013.

Na zaklade uvedeného ustavny sud v zaujme hospoddrnosti konania podla § 31a
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol, ze veci vedené ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 1652/2014 a pod sp. zn. Rvp 1653/2014 spija na spolocné konanie,
ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1652/2014, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto rozhodnutia.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh vratane
staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Predmetom konania tstavného sidu je posudenie, ¢1 rozsudkom okresné¢ho stdu
sp.zn. 7 C 312/07 z 19. aprila 2011, ako aj rozsudkom krajského sadu sp. zn.
16 Co 15/2011 z 22. oktoébra 2013 bolo porusené zakladné pravo na spravodlivé sudne
konanie zarucené v €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2

ods. 2 tstavy.

1. K rozhodnutiu okresného sudu

Pokial’ ide o stazovateImi napadany rozsudok okresného sudu, ustavny sud
pripomina, Ze vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud‘), ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdze ustavny sad poskytnut ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemdze domdct’ v Ziadnom inom konani pred

sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial je o ochrane st'aZzovatel'mi oznacené¢ho zédkladného prava alebo
slobody opravneny konat” alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, Gstavny sud ich staznost’ uz

po jej predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pradvomoci.

Ustavny std preto pri predbeZnom prerokovani oboch staznosti zistoval, ¢ ochranu
tych prav, poruSenie ktorych stazovatelia namietaju, t. j. zdkladného prava a pradva na
spravodlivé sudne konanie, k poruSeniu ktorych malo dojst’ aj v pri¢innej stvislosti
s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 312/07 z 19. aprila 2011, neposkytuji vSeobecné
sudy na zéklade stazovatelom dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich ucinné

pravne prostriedky napravy namietaného poruSenia oznacenych prav.

Podl'a ndzoru ustavného sudu mali stazovatelia moznost’ domahat’ sa preskiimania,

staznostou pred ustavnym sudom napadnutého rozsudku okresného sudu vyuZzitim riadneho



opravného prostriedku, a to odvolania, ktoré stazovatelia napokon (ako to vyplyva aj zo
samotnej st'aznosti) aj ucinne vyuzili, pricom krajsky sud ako sud odvolaci sa v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 15/2011 v podstate musel vysporiadat’ s identickymi
namietkami, aké staZovatelia proti oznaCenému rozhodnutiu okresného sudu uvadzaja

aj v konani pred ustavnym stdom.

Vychadzajlic z postavenia Gstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznosti stazovatelov v tejto Casti (vo vztahu k okresnému sidu, pozn.) uz po ich
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na ich prerokovanie

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

2. K rozhodnutiu krajského stidu

V suvislosti s napadanym rozsudkom krajského sidu sp. zn. 16 Co 15/2011
z 22. oktébra 2013 ustavny sud poukazuje v prvom rade na skutoCnost, Ze Ustavné
sudnictvo a pravomoc ustavného sudu st vybudované predovSetkym na zasade prieskumu
veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitistavnost’ nemozno napravit’ inym spdsobom,
teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prislusnych procesnych
noriem (zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov). Ide
o jeden zo zadkladnych principov, ktoré¢ ovladaju konanie pred ustavnym sidom, a to

o princip subsidiarity.

Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatelia proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
16 Co 15/2011 z 22. oktébra 2013 eSte v Case pred podanim staznosti ustavnému sudu
(staznost’ adresovand ustavnému sudu bola podand faxom 14. februdra 2014, kedy bola
podand aj na poStovu prepravu, pozn.) podali prostrednictvom okresn¢ho stidu dovolanie
z 15. januara 2014, o ktorom ku dnu podania ustavnej st'aznosti, ako ani ku diiu rozhodnutia
ustavného sudu este nebolo rozhodnuté, pretoze v suvislosti s tymto dovolanim okresny sud

vykonava jemu prisluchajuce procesné ukony. Nezavisle na staznosti podanej Ustavnému



sudu stazovatelia v dovolacom konani uplatnili proti napadanému rozhodnutiu krajského

sudu identické namietky, aké uplatnili aj v konani pred Gstavnym sudom.

V okolnostiach daného pripadu tak stazovatelia podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vytvorili stav, ked’ by o ich veci mali sibezne
rozhodovat’ dva organy sudneho typu (dovolaci sud a ustavny sud), o nie je v podmienkach
pravneho Statu reSpektujiceho princip pravnej istoty ustavne aprobovatelné, pretoze by tym
mohlo ddjst k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci (m. m. II. US

492/2010, IV. US 363/08, IV. US 228/2010).

Ustavny sud konstatuje, Ze podla svojej doterajsej judikatry dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku povazuje za ucinny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav a slobdd
v ob¢ianskopravnom konani (napr. I. US 1/00, II. US 31/00, 1. US 209/05), preto ho

nemozno nahradit’ rozhodnutim ustavného stidu o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel'ov predchddza uplatneniu pravomoci tstavného sidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému stdu v tomto procesnom Stadiu eSte pred rozhodnutim dovolacieho
sudu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovateI'mi vyuzity, ako predcasné

(m. m. IV. US 228/2010, IV. US 311/2010).

V tejto suvislosti uz tstavny sud judikoval (napr. I. US 239/09, II. US 492/2010,
IV. US 49/2010), e lehota na pripadné podanie staznosti podla €. 127 ods. 1 ustavy po
rozhodnuti o dovolani bude v zasade zachovand aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (krajského sudu). Nie je dovodné, aby st'azovatel’ v pripade, ak
podal dovolanie, zarovenn podal aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za
predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu dovolacieho sudu (t. j. proti rozhodnutiu krajského sudu) odmietnut’ pre jej

oneskorenost’ (napr. rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo



veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).
Inymi slovami, ustavny sid poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) sa povaZuje ustavnd staznost za
pripustni az po rozhodnuti o dovolani, pricom lehota na podanie staznosti proti dovolanim
napadnutému druhostupniovému rozhodnutiu (t. j. proti rozhodnutiu krajského sudu) sa

povazuje za zachovant (napr. I. US 169/09, 1. US 358/09).

Ak by sa Ustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatel'ov pred rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o podanom dovolani, mohol by nepripustne
zasiahnut' do rozhodovania vSeobecnych sidov. V pripade, ak by tstavny sud cakal na
rozhodnutie dovolacieho sudu, mohlo by to viest k netimernému prediZeniu konania

o st'aznostiach.

Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti sa Ustavny sud podanymi staznostami meritorne
nezaoberal, ale ich vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu odmietol pre nedostatok svoje;j

pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

KedZe staznosti boli odmietnuté ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutych
rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, ako aj o priznani thrady trov konania je viazané na vyslovenie
poruSenia prava alebo slobody stazovatelov (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny sud
o tych Castiach st’aZnosti, ktorymi sa stazovatelia domahali ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2014
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