SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 397/2017-43

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Petra Brnaka, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval prijata st'aznost’ I_
-, zastupeného advokatom JUDr. Vojtechom Pettym, Hlavna 98, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobdod rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2 Co 704/2014-649
z21. oktébra 2015 a wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 68/2016 z 27. aprila 2017 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} NN EEEE 12 sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobdod rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2 Co 704/2014-649
z 21. oktébra 2015 poruSené boli.



2. Zakladné pravo |} B 12 sdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 68/2016 z 27. aprila 2017 porusSené boli.

3. Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach €. k. 2 Co 704/2014-649 z 21. oktobra 2015
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 68/2016 z 27. aprila 2017

zruSuje avec vracia Krajskému stidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

4. Krajsky stud v Kosiciach a Najvyssi sad Slovenskej republiky st povinné
spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ || G (:0vy pravneho zastipenia v sume
468,51 € (slovom StyristoSest'desiatosem eur a pitdesiatjeden centov) na ucet advokata
JUDr. Vojtecha Pettyho, Hlavna 98, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Staznosti ||| GGGz vo zvysnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. augusta
2017 dorucena staznost ||| G . on
,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 2 Co 704/2014-649

z21. oktobra 2015 (dalej len ,,rozsudok krajského sidu®) a uznesenim NajvysSieho stidu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 68/2016 z 27. aprila 2017

(dalej len ,,uznesenie najvyssSieho sudu®).
Priebeh konania

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, zZe napadnutym rozsudkom krajsky sud
potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 19 C 135/2009-
599 z 25. marca 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘), ktorym bola zamietnuta
zaloba stazovatel'a o ur€enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru z 26. marca 2009,
ktora bola dana stazovatelovi zamestnavatelom || il pred tym _
- (zalovanym v konani), ako aj urCenia, zZe jeho pracovny pomer trva, a ndhrady mzdy.
Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom

rozhodol najvyssi siid napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol z dovodu nepripustnosti.

3. Stazovatel’ namieta poruSenie nim oznacenych prav rozsudkom krajského sudu,
ako aj uznesenim najvysSieho sudu a prezentuje svoju rozsiahlu staZznostni argumentaciu,
v podstatnej Casti ktorej namieta nespravne a nedostatoCne odovodnené zavery krajského
sudu tykajice sa dovodnosti potvrdenia rozsudku okresného sudu, resp. dovodnosti
zamietnutia jeho Zaloby, a nespravne a nedostato¢ne odovodnené zavery najvysSieho sudu

o nepripustnosti nim podaného dovolania.

4. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho staZnosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi porusenie nim oznacenych zdkladnych a inych prav rozsudkom krajského sudu
a uznesenim najvysSieho sudu, tieto zrusi a vec vrati na d’alSie konanie najvySSiemu sudu,
alternativne krajskému sudu, prizné stazovatel'ovi finan€né zadostuc¢inenie v sume 2 500 €

voci najvyssiemu sudu a v sume 1 500 € voci krajskému sudu a ndhradu trov konania.

5. Ustavny std uznesenim ¢. k. I. US 397/2017-20 z 31. augusta 2017 prijal staznost’
stazovatela podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie

konanie.

6. Krajsky sud sa vyjadril podanim sp. zn. 1 SprV 888/2017 doru¢enym ustavnému
sudu 28. septembra 2017 a najvyssi sud podanim & k. KP 3/2017-62, Cpj 30/2017
doru¢enym ustavnému sudu 12. oktobra 2017. Stazovatel’ k tymto vyjadreniam na vyzvu

ustavného sudu zaujal stanovisko podanim doru¢enym ustavnému stdu 31. oktdbra 2017.

7. Stazovatel’, krajsky sud 1 najvyssi sud vo svojich vyjadreniach vyjadrili suhlas
s upustenim od Ustneho pojednédvania Ustavného sudu vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2
zdkona o tstavnom stde. Ustavny std so stthlasom ucastnikov konania upustil v danej veci
od ustneho pojednévania, pretoze vzhladom na obsah staznosti, jej priloh a doru¢enych

vyjadreni dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.
Zhrnutie predmetu namietaného konania a zaverov vSeobecnych sudov

8. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze predmetom posudzované¢ho konania je
urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru danej zalovanym stazovatel'ovi ako
zamestnancovi 26. marca 2009 podla § 63 ods. 1 pism. e) Zdkonnika prace z dovodu
zévazného porusenia pracovnej discipliny, ktorého sa mal dopustit’ (ako to zhrnul okresny
sud v rozsudku) tym, Ze

»(1.) dia 26.3.2008 vystavil objednavku ¢. VU500180592 na realizaciu zakazky

oprava priestorov starej . budovy prevadzky . a - pre spolocnost _

- bez riadneho vyberového konania v rozpore s Technicko-organizacnym postupom

TOP-VULK-P-001-01 Nakupovanie, vydanie ¢. 5. Prilohou faktury _
¢. 2008/138 je supis vykonanych prac, ktory v§ak neobsahuje podrobny supis prac v zmysle

v§eobecnych dodacich podmienok odporcu,

(2.) dna 19.9.2008 vystavil pre spolocnost _ objednavku

¢. VU410181735 na opravu cestného osvetlenia na hlavnych cestach - pricom doslo



k poruseniu pravidiel tym, ze ¢lenom vyberovej komisie nebol zastupca urceny -
neboli stanovené kritéria pre hodnotenie ponuk este pred odoslanim dopytov a prijatim
ponuk, zdpis zo zasadnutia vyberovej komisie nebol oznaceny evidencnym cislom, do
vyberového konania boli zaradené ponuky, ktoré neboli v zalepenych obalkach a neboli
oznacené elektronickou datumovou peciatkou a ktoré mali byt automaticky z dalSieho
posudzovania vyradené, spoloénost’_ bola telefonicky kontaktovana pocas
zasadnutia vyberovej komisie s tym, Ze oficidlne odstupenie z vyberového konania bolo
dorucené spolocnosti _ az nasledujuci den 4.7.2008 po uzavreti vyberového
konania,

(3.) nenahlasil zamestnavatelovi, zZe jeho rodinni prislusnici (svokor, svokra, matka)

boli zamestnancami spolocnosti _ (jedinym spolocnikom a konatelom je

> /iy [ ;o opiovane
pritomny na stavbe rodinného domu navrhovatela v mestskej casti _
nakolko tento druh financného dojednania podlieha v zmysle Principov - ¢ 07/2005

Kontflikt zaujmov schvalovacej procedure. Tieto skutocnosti svedcia o nadStandardnom
vztahu navrhovatela so Statutdarnym zastupcom a majitelom obchodnej spolocnosti, ktora
patrila medzi najvyznamnejsich obchodnych partnerov odporcu, o com svedci aj fakt, Ze

spolocnost _ vyfakturovala odporcovi v priebehu roka 2008 za dodavky
sluzieb celkovo Cciastku presahujucu 24.000.000,- Sk. Dna 5.7.2007 navstivil stavbu

rodinného domu navrhovatela v mestskej casti _ zamestnanec odporcu |}
B o siuzobnom motorovom vozidle Citroen SPZ - patriacom odporcovi
pocas pracovnej doby.

(4.) v sluzobnom pocitaci navrhovatela sa nachadzali obrazky erotického charakteru
ulozené pod jeho uzivatelskym menom a heslom, na co bol opakovane upozorneny dina
19.11.2008 a 14.1.2009.

Opisanym konanim odporca mal za to, Ze navrhovatel porusil zakladné povinnosti
zamestnanca, ktoré vyplyvaju z ustanoveni Zakonnika prace a to § 81 pism. a), b), c) a e),
zdkladné povinnosti vediiceho zamestnanca, ktoré vyplhvaju z ust. § 82 pism. a) a e)
Zakonnika prace, ustanovenia Pracovného poriadku spolocnosti odporcu, ust. Kodexu

etického spravania spolocnosti _ Principy - ¢. 07/2005 Konflikt

zdaujmov a ustanovenia TOP-VULK-P-0001-01 nakupovanie, vydanie ¢. 5. .



9. Pracovny pomer, z ktor¢ho bola stazovatelovi dana vypoved, bol zaloZeny
pracovnou zmluvou so vznikom pracovného pomeru ditom 1. januéra 2005 a dojednanym
druhom prace — riaditel a pocnic od 1. oktobra 2007 s dojednanym druhom prace —

generalny riaditel’, ako to konStatoval okresny sud zhodne so stranami sporu.

10. Konajucim sidom bola znama aj skutocnost’, ze stazovatel bol v rozhodnom
obdobi predsedom trojclenného predstavenstva akciovej spolo¢nosti, teda zamestnavatel'a
(podl'a dajov obchodného registra clenstvo stazovatela v predstavenstve trvalo od

13. janudra 2005 do 13. januara 2009. Popri stazovatel'ovi boli d’alsimi dvoma ¢lenmi

predstavenstva do 20. juna 2008 | - B : isicdne
B - B Po zaniku funkcie stazovatela 13. januara 2009 vznikla

v aprili a maji 2009 funkcia d’al§$im novym trom ¢lenom predstavenstva popri trvani funkcie

I : . o<t Clenov predstavenstva sa tym zmenil na pat

0soOb, pozn.).

11. Okresny sud prvotne vyhodnotil ako neddvodni ndmietku st'aZovatela
o nezachovani subjektivnej lehoty pre danie vypovede, ktort stazovatel oddvodioval
vedomostou predstavenstva zamestndvatela o konaniach vytykanym mu vo vypovedi
vbodoch 1 a2 v case presahujicom dva mesiace, t. j. subjektivhu lehotu pre danie
vypovede. Stazovatel' dovodil, Ze objednavky, v suvislosti s vystavenim a podpisanim
ktorych je mu vytykané porusenie pracovnej discipliny zavaznym sposobom, spolu s nim
stale podpisoval aj d’alsi Clen predstavenstva a z uvedeného dovodu nemoze obstat’ tvrdenie,
ze Zalovany reprezentovany predstavenstvom o konani vytykanom st'azovatelovi nemal
vedomost’ uz pri samotnom konani. Okresny sud v podstate dovodil, Ze vedomost
jednotlivych Clenov predstavenstva (ktort nevylucil) nie je mozné povaZovat' za vedomost’
predstavenstva ako kolektivneho organu, pricom podporne poukazal na vypovede ostatnych
Clenov predstavenstva, ktori tvrdili, Ze v Case spolupodpisovania spornych objednavok

nemali vedomost’ o tom, Ze tymto predchadzalo porusenie pravidiel vyberu dodavatelov.

12. Okresny sud nasledne ucinil zaver, ze stazovatel' porusil pracovni disciplinu

zédvaznym sposobom konanim vymedzenym v bodoch 1 a 2 jemu danej vypovede, pricom



konanie vymedzen¢ v bodoch 3 a4 vypovede hodnotili len ako poruSenie pracovnej
discipliny, ale nie zadvazné. Svoje zavery zhrnul okresny sud takto:

., Dokazovanim bolo preukdzané, ze navrhovatel v diioch 26.3.2008 a 19.9.2008
porusil svoje povinnosti podla ust. § 81 pism. c) Zakonnika prdce, ust. § 82 pism. e)
Zakonnika prdce, ustanovenia pracovného poriadku odporcu a pravidla TOP-VULK.P-
0001-01 Nakupovanie, vydanie ¢. 5, s ktorymi bol riadne oboznameny a vlastnorucnym
podpisom sa zaviazal ich dodrZiavat, ¢im porusil pracovnu disciplinu. Pri posudzovani
Stuphia intenzity porusenia pracovnej discipliny sud zohladnil to, Ze navrhovatel’ pracovniu
disciplinu porusil umyselne, vedomym nerespektovanim citovanych ustanoveni Zdakonnika
prace a internych predpisov svojho zamestnavatela tym, ze porusoval a obchadzal pravidla
svojho zamestnavatela na nakupovanie prac a sluzieb, t.j. pri nakladani s majetkom svojho
zamestnavatela. S jeho tvrdenim, Ze pravidla TOP ho nezavdzovali, pretoze boli vydané
jeho funkcne podriadenym zamestnancom podla nazoru sudu neobstoji, pretoze aj z obsahu
uvedenych pravidiel vyplyva, Ze sa vztahuju na vsetkych zamestnancov spolocnosti odporcu,
ktori sa zucastnuju na nakupovani tovarov a sluzieb. Opisaného konania sa navrhovatel
dopustil opakovane, v spolupraci s inymi zamestnancami a navyse za situdcie, ked zastaval
funkciu generalneho riaditela a predsedu predstavenstva ako Statutarneho organu odporcu.
Z hladiska svojej pracovnej pozicie bol povinny nielen on sam dodrziavat' (aj) vnutorné
predpisy svojho zamestnavatela, ale dbat' na ich dodrZiavanie aj zo strany svojich
podriadenych.

Podla tvrdenia odporcu predmetnym konanim navrhovatela nebola odporcovi
sposobenad Ziadna Skoda (aj ked odporca predlozil sudu dokazy o tom, Ze sa vedu trestné
konania v ktorych je aj voci navrhovatelovi vznesené obvinenie, avSak nie pre tie skutky su
mu vytykané vo vypovedi). Odporca potvrdil, Zze navrhovatel’ nikdy nebol upozorneny na
poruSenie pracovnej discipliny.

Opisané konanie navrhovatela sud po zohladneni vsetkych rozhodujucich
skutocnosti hodnotil ako konanie dosahujuce intenzitu tak zavazného porusenia pracovnej
discipliny, ktoré je pravne postihnutelné ako dovod na vypoved pre zdvainé porusenie
pracovnej discipliny a preto navrh navrhovatela ako nedovodny zamietol.

Dalsie dve vytykané konania navrhovatel'a a to porusenie konfliktu zdujmov a vyskyt

erotickych obrdzkov v pracovnom pocitaci navrhovatela sud hodnotil ako porusenie



pracovnej discipliny, avSak podla nazoru sudu toto konanie navrhovatela nedosahovalo

3

taku intenzitu, aby bol dovod na danie vypovede zo strany zamestnavatela. *

13. Na zaklade uveden¢ho okresny sud uzavrel, Ze vypoved’ bola dand st'aZzovatel'ovi
podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace z dovodu zavazného poruSenia pracovnej
discipliny v zakonnej lehote a dovodne, a preto jeho Zalobu zamietol, s ¢im sa v plnom
rozsahu stotoznil aj krajsky sid, a preto na odvolanie stazovatel’a rozsudok okresného sudu

potvrdil.

14. Najvyssi sud odmietol dovolanie st'aZzovatel’a proti rozsudku krajského sidu ako
procesne nepripustné bez preskiimania vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.
Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze v konani nedoslo
k odnatiu moZnosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), kedZe rozhodnutia stidov nizSich stupiiov zodpovedaju
poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti, a preto ich nemozno povazovat za
nepreskimatel'né. NajvySsi sud skamal pripustnost dovolania v intencidch svojho
stanoviska R 2/2016, ktoré prijalo obCianskopravne kolégium najvyssieho stidu 3. decembra
2015, podl'a ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia moéze zakladat’ pripustnost” dovolania
§ 237 ods. 1 pism. f) OSP len vynimoc¢ne, ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje

zéasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.

I11.

Zhrnutie st’aznostnej argumentacie

15. Podla stazovatela , ,bola vec pred vseobecnymi sudmi prejednana takym
sposobom, aky nezmesie ramec ustavnosti a naplnenia zakladnych prav. Uz prvostupnovy
sud konal jednostranne, zamerajuc sa vylucne na jeden - dva vybrané vychodiskové body,
ktorymi odovodnil svoje rozhodnutie, a neriesil také zasadné namietky stazovatela, ktoré
mohli a mali mat uplne zasadny vyznam nielen pre vysledok konania, ale najmd pre

spravodlivy proces a naplnenie ustavného prdva na nestranné prejednanie veci...



Krajsky sud podla nazoru stazovatela nasledne uplne poprel podstatu inStitutu
odvolacieho konania (dvojstupiniovost konania pred vSeobecnymi sudmi), vec verejne ani
neprejednal, stotoznil sa formalne s neuplnymi zavermi prvostupiiového sudu a hoci de iure
vyrieSil odvolanie, de facto sa odmietol s vecou dalej zaoberat. Dovolaci sud uz len
formalnym odmietnutim dovolania zavrsil tento proces bez toho, aby sa stazovatel

dozvedel, preco sud nesuhlasi s jeho zdsadnou argumentaciou... “.

16. Stazovatel’ vo svojej st'aznostnej argumentacii poukazuje na vybrané skutkové
a pravne otazky, ktorymi sa podla jeho nazoru sudy konajuce v jeho veci riadne, resp.

vobec nevysporiadali a neucinili spravne zavery.

17. Konkrétne sa podla stazovatel'a konajuce sudy nevysporiadali s jeho namietkou,
7e postup zamestnavatela pri dani vypovede bol v rozpore so zdkonom ¢. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorSich
predpisov, so zdsadou rovnakého zaobchddzania podla Zakonnika prace a priecil sa aj
dobrym mravom. Tieto namietky st'aZzovatel’ v konani ,,dovodil tym, Ze... podpisanie dvoch
spornych objedndvok Zalobcom (co sud uzmnal ako vypovedné dovody medzi stovkami
objedndvok), vykonali nielen Zalobca, ale aj dalsi clenovia predstavenstva a Statutdrny
zastupcovia, a to || KGR « dodatok o IR »/icom obe tieto spolu
podpisujuce osoby vypoved nedostali a zdroven prave tieto osoby v postaveni clenov
predstavenstva a Statutarnych zastupcov dali a podpisali vypoved’ Zalobcovi... “. Stazovatel
uviedol, Ze ,, V kontexte prave tychto okolnosti ani pripadna uvaha o prave zamestnavatela
na autonomne rozhodovanie (koho prepusti a koho nie), pri aplikdcii spravodlivého

L ANTs

posudzovania tychto faktov nemoze pred spravodlivostou obstat. “.

18. Stazovatel' ,,dalej v konani pred vseobecnymi sudmi tvrdil, Ze jemu dana
vypoved nebola (ako zdkonnd podmienka) prerokovana s odborovym orgdnom, pretoze
odborovy organ rokoval o okamZitom zruseni pracovného pomeru, nie o vypovedi, ktoru
zalobca dostal. To je ale iny pravny institut, z coho vsak sud nevyvodil Ziadny jednoznacny

a jasny pravny zaver, Ziaden zo vSeobecnych sudov sa k tejto pravnej otazke nevyjadroval



a ani v odovodneniach svojich rozhodnuti sa s touto opakovane namietanou ndamietkou

nezaoberal... .

19. Stazovatel vytykal konajicim siidom aj nespravne zavery v otazke zachovania
zékonnej lehoty na podanie vypovede a uviedol, Ze ,,ak s nim sporné objednavky
podpisoval(i) aj dalsi clen(ovia) predstavenstva, o dovodoch vypovede vedeli od prave
tohto okamihu a od tohto okamihu vedel tym padom o dévodoch vypovede aj zamestnavatel

(a teda zmeskal subjektivnu lehotu na podanie vypovede Zalobcovi)... .

20. Podl'a nazoru stazovatela «je tiez porusenim ustavného prava na spravodlivy
proces, ak si sud vyberie z dvoch protichodnych vypovedi v podstate korunného svedka,
Clena predstavenstva a Statutarneho zdstupcu - tu svedecku vypoved, ktora
koresponduje s jeho konecnym rozhodnutim. Sud pritom skonstatoval, Ze dna 20.05.2011
svedok - vo svojej vypovedi pred sudom vyhlasil, Zze nedal vypoved’ stazovatelovi
na zaklade vilastného rozhodnutia a zaroven sud skonstatoval, zZe dna 19.11.2013 uz svedok
- vypovedal tak, Ze vypoved stazovatelovi podpisal na zdklade vlastného
rozhodnutia (strana 18 rozsudku prvostupnového sudu zo dna 25.03.2014).

Zalobca v priebehu konania, v odvolani aj dovolani, opakovane poukazoval, Ze
svedok nekonal slobodne a jeho zdvazny pravny ukon (vypoved dana stazovatelovi) je preto
neplatny, sud si ale vybral tu vypoved a vyvodil ten pravny ndzor, ktoré potom zodpovedali
jeho rozhodnutiu vo veci. Sud dalej nevysvetlil, preco prvii vypoved (preukazujucu
neslobodné konanie) neakceptoval, a naopak druhu, uskutocnenu po dodatocnom vysluchu
svedka na zaklade jeho opdtovného predvolania na navrh Zalovaného zamestnavatela, uz
dno...

Stazovatel’ sa domaha ochrany, aby tak zdsadny rozpor v tak podstatnej okolnosti
vo vztahu k samotnej podstate meritu veci (platnosti vypovede) bol sudom odstraneny a nie
prehliadnuty, tj. aby sudy jasne odovodnili, preco prvii svedecku vypoved, jasne
zneplatnujucu* vypoved' z pracovného pomeru danu stazovatelovi, nevyhodnotili ako
pravne vyznamnu a naopak, opakovanu vypoved uplatnili bez odovodnenia v neprospech

stazovatela...».

10



21. Stazovatel’ d’alej zdoraznil, Ze ,, bol pravne aj mordlne mimoriadne poskodeny aj
faktickym obvinenim (vypovednym dévodom), Ze sa v jeho pocitaci nasli erotické obrazky...
Prvostupnovy sud... tento vypovedny dovod vyhodnotil ako porusenie pracovnej discipliny,
hoci bez takej intenzity, aby bol dany dovod na vypoved' (strana 27 druhého rozsudku sudu
prveho stupna). Nijako sa potom dalej nezaoberal s bezdévodnym obvinenim a moralnym
ponizenim stazovatela... “, priCom tieto zavery boli u¢inené opomenutim porusenia prav na
ochranu stikromnej sféry, ktora sa plne vztahuje aj na pracovno-pravne prostredie a vzt'ahy,
ako aj opomenutim vypovedi Statutdrov Zalovaného, ktori vedomost’ o tejto skutocnosti
nemali. V tejto suvislosti stazovatel' poukazuje na to, ze ,,Ochrana osobnych udajov
prostrednictvom elektronickej posty prislucha pod ochranu ¢l. 8 Europskeho dohovoru
acl. 7 a 8 Charty zdkladnych ludskych prav*, zéroven poukazuje na to, ze ,,Podla clanku 5
smernice 2002/58ES su Staty Eurdpskej unie povinné pravmymi predpismi zabezpecit
dovernost sprav a prislusnych prevadzkovych dat prenasanych komunikacnymi sietami a su
povinné zakazat' pocuvanie, odpocuvanie, ale aj uchovavanie a iné druhy narusovania

sukromia alebo dohladu nad spravami a prislusnymi prevadzkovymi datami... .

22. Dalsou okolnostou, s ktorou sa konajice sudy nevysporiadali dostatodne
a spravne, bola podl'a stazovatela zdviznost ,,tzv. interného pravidla TOP-VULK-P-001
Nakupovanie, vydanie ¢. 5, ktoré vydal podriadeny zamestnanec stazovatela a ktoré malo
regulovat’ pravidla pri vyberovych konaniach. Stazovatel neuspel s tvrdenim, Ze nie je
porusenim pracovnej discipliny, ak sa v dvoch zo stoviek pripadov neriadil predpisom,
vydanym na nizsej rozhodovacej urovni, a neuspel ani po podavani opravnych
prostriedkov...

Podla stazovatela ide o popretie principu podriadenosti a nadriadenosti, ktory je
samou podstatou riadenia vo vSetkych obchodnych spolocnostiach, ale aj instituciach mimo
podnikatelskej sféry, popretim ktorého by ktorykolvek nadriadeny pracovnik mohol byt
pravne vyznamne konfrontovany s kazdym opacnym rozhodovanim svojho podriadeného,
a to az vo vyzname dosahujucom intenzitu pre zrusSenie pracovného pomeru.

Stazovatel neuspel ani s tvrdenim, Ze sporné objednavky boli vysoko ziskové, ¢o bolo

hlavnym poslanim jeho funkcie (dosahovanie zisku je samotnd a zakonom definovand
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podstata podnikania aj meradlo pre hodnotenie miery uspesnosti vykonu funkcie

generalneho riaditela)... “.

23. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze «Nevyriesenou prdavnou otazkou zdsadného pravne
relevantného vyznamu je aj ta prdavna skutocnost, ¢i zalovany zamestndvatel povazoval
kazdé vytykané konanie a kazdy zo Styroch doévodov vypovede za zavazné porusenie
pracovnej discipliny jednotlivo alebo spolu v suhrne. Podla staZovatela je vypoved
zamestnavatelom chapana ako celok, pretoze zamestnavatel

- vyslovne neuviedol, Ze kazdy vypovedny dovod chdpe samostatne ako zdvazné
poruSenie pracovnej discipliny a ako samostatny vypovedny dévod, naopak

- vyslovne suhrne uviedol (aZ po vymenovani vSetkych vypovednych dovodov), Ze
,, horeuvedenym konanim* (staZovatel) zavaznym sposobom porusil zakladné povinnosti
zamestnanca.

Ak teda sudy polovicu z vypovednych dovodov neuznali, mali vypoved ako celok
odmietnut a zbavit ju legitimity a tym aj platnosti, a to bez ohladu na to, ¢i takto stazovatel
v konani argumentoval (pretoze ide o ochranu ustavného prdva na prdcu, ktora poZiva
vsSiu mieru sudnych povinnosti ex offo) a nerobit ,,nadpracu iba v neprospech

stazovatela, ako sa to dialo predovsetkym na okresnom sude...».

24. V zéavere a k odovodneniu pozadovaného finan¢ného zadostucinenia st'azovatel
uviedol, Ze , od roku 2009 pocituje vyrazné spolocenské ponizenie, ked bol -
najjednoduchsie povedané - vyhodeny z pozicie uspesSného generalneho riaditela
spolocnosti kvoli dvom objednavkam, ktorych boli stovky (!), ¢i kvoli erotickym obrazkom,
o ktorych podla zdkona aj moradlky sa nemal nikto dozvediet a dozvedeli sa o tom stovky
zamestnancov.

Stazovatel, do vzniku tejto kauzy hodnoteny ako nadpriemerny veduci pracovnik,
stratil svoje spolocenské aj pracovné postavenie (generalny riaditel’ podniku so stovkami
zamestnancov) a zaroven ekonomicky status, ¢o postihlo aj jeho hmotné pomery a jeho
rodinu, preto primerané zadostucinenie je nalezité a jeho nahrada prislicha vseobecnym

‘

sudom, ktoré su za tento stav zodpovedneé... “.
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IVv.

Vyjadrenia krajského stiidu a najvysSieho siidu a stanovisko st’aZzovatel’a

25. Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol:

«Odvolaci sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 Co 704/2012-649 zo dna 21.10.2015 tak,
Ze potvrdil rozsudok okresného sudu.

Stotoznil sa so spravnymi skutkovymi zisteniami i pravnym zdverom okresného sudu
a v celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim rozsudku, a preto na jeho dovody v celom
rozsahu odkazal. KedZe okresny sud sa naleZitym sposobom vyporiadal so vsetkymi
namietanymi skutocnostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci a svoje zavery nalezitym
sposobom odévodnil, k tymto zaverom nemal odvolaci sud ¢o dodat.

Tento postup zodpovedal v tom case platnému ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p..

Nepreskumatelnost rozsudku nebola zistena ani najvyssim sudom v dovolacom
konani, ktory v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 68/2016 zo dna 27. aprila 2017 konstatoval
nedovodnost argumentdcie o nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho sudu.

Okresny sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie a nalezZite zistil skutkovy stav. Pri
hodnoteni vykonanych dokazov dosledne postupoval podla ust. § 132 O.s.p., teda hodnotil
dokazy nielen jednotlivo, ale aj v ich vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vsetko, co
vyslo pocas konania najavo...

Okresny sud sa zaoberal posudenim kazdého z tvrdenych poruseni pracovnej
discipliny, uplatnenych vo vypovedi z hladiska, ¢i napliuju vypovedny dovod podla ust.
§ 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace a zaoberal sa aj otazkou (ne)dodrzania zdkonnej
lehoty na uplatnenie vypovede z dovodu podla ust. § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace.
Vyporiadal sa aj s otazkou zavdznosti vautornych predpisov zalovaného pre Zalobcu.

Z vyssie uvedenych dovodov nendlezZité je tvrdenie stazovatela, Ze ,,sud konal
jednostranne a zameral sa na jeden - dva vychodiskové body a neriesil zasadné namietky
stazovatela“, ako aj tvrdenie, Ze krajsky sud sa formalne stotoznil s neuplnymi zdavermi
prvostuprniového sudu “...

Krajsky sud sa v celom rozsahu pridrZiava dovodov uvedenych v rozsudku ¢. k.

2 Co 704/2014-649 dnia 21.10.2015 v nadvdznosti na dovody rozhodnutia okresného sudu.

Pravne zavery tohto rozhodnutia su v sulade s ustdlenou sudnou praxou i pravnou tedriou.
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K namietke staZovatela, Ze konajuce sudy sa nevysporiadali s jeho namietkou
postupu zamestnavatela pri dani vypovede v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania,
v rozpore s antidiskriminacnym zakonom a v rozpore s dobrymi mravmi je potrebné dat do
pozornosti, Ze zalobca takyto dévod neplatnosti v Zalobe ani pocas konania neuplatnil.

Prvykrat tvrdi nerovnaky pristup k zamestnancom v podani zo dna 21.1.2014,
oznacenom ako ,,Zaverecna rec Zalobcu vo veci 19 C 135/2009 “.

Na preukdzanie tohto tvrdenia vSak neoznacil ani nenavrhol vykonat Ziadne dokazy,
a to ani na pojedndavani dna 25.3.2014, na ktorom bol vyhldaseny rozsudok.

Pravny zastupca stazovatela v uvode tohto pojednavania, ako aj po pouceni sudom
podla § 120 ods. 4 O.s.p. uviedol, ze nema dalsie navrhy na dokazovanie a svoju zdverecnu
rec predlozZil v pisomnej forme. Nedomahal sa skumania dalsich dovodov neplatnosti
vypovede ani nenavrhol vykonat dokazovanie na dalsie dovody neplatnosti.

Za tejto situdcie nemozno vytykat okresnému sudu, zZe sa s tymito dovodmi
neplatnosti vypovede nezaoberal a odvolaci sud na tieto skutocnosti nemohol prihliadnut,
lebo neboli uplatnené pred sudom prvej instancie a neslo o Ziaden z pripadov podla ust.
§ 205a O.s.p.

Pokial’ stazovatel’ namieta nesprdavne pravne zavery v otazke zachovania zdakonnej
lehoty na danie vypovede, v otdazke prerokovania vypovede s odborovym orgdanom a v
otdzke zaviznosti internych predpisov, k tomu uvddzame, Ze pravne posudenie veci
neprindlezi hodnotit’ mimo konania o riadnych, ¢i mimoriadnych opravnych prostriedkoch a
v tomto smere poukazujeme na dovody rozsudku okresného a krajskeho sudu.

K namietke stazovatela, Ze sud sa nezaoberal jeho bezdovodnym obvinenim
a mordlnym ponizenim, pokial ako vypovedny dovod bol uvadzany vyskyt erotickych
obrazkov v jeho pracovnom pocitaci, c¢o sud sice hodnotil ako porusenie pracovnej
discipliny, avSak nedosahujuce intenzitu vypovedného dovodu, je potrebné zdoraznit, Ze
predmetom konania vo veci neboli naroky titulom zasahu do jeho osobnostnych prav.

Predmetom konania bola neplatnost vypovede danej stazovatelovi z dévodu
zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktorého sa staZovatel mal dopustit’ opakovane.
Skutocnost, Ze jeden zo skutkov uplatnenych ako vypovedny dovod sud vyhodnotil ako

porusenie pracovnej discipliny v intenzite nedostatocnej pre uplatnenie vypovede, sama
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o sebe neznamend, ze doslo k zdasahu do osobnostnych prav staZovatela a sud tuto otdzku
neskuma ex offo.

Stazovatel ako Zalobca si neuplatnil v konani Ziadne naroky titulom zdsahu do jeho
osobnostnych prav (prdava na sukromie a pod.), nendlezité je preto vytykat sudu, Ze sa
nezaoberal niecim, c¢o nebolo predmetom konania.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov sa nestotoziiujem s tvrdenim stazovatela
o porusSeni jeho ustavnych prav rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 2 Co 704/2014.

Nestotoznujeme sa s dovodmi staznosti a nesuhlasime ani s priznanim financného

zadostucinenia...»

26. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) uznesenim z 27. aprila
2017 sp. zn. 6 Cdo 68/2016 odmietol dovolanie stazovatela podané proti potvrdzujucemu
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 21. oktobra 2015 sp. zn. 2 Co 704/2014 ako
nepripustné. Pripustnost dovolania skumal nielen v zmysle § 238 O.s.p., ale aj z hladiska
existencie vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., pricom osobitne sa zaoberal staZovatelom
namietanou vadou spocivajucou v poruseni prava na spravodlivy proces, ktorého sucastou
je aj pravo na riadne, zdkonu zodpovedajuce odovodnenie sudneho rozhodnutia. Ako
vwplyva z odovodnenia rozhodnutia najvyssi sud podrobne vysvetlil, preco nepovazoval
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku sudu
prvého stupria za také. ktoré by nespliialo parametre zdkonného odévodnenia. 7 hladiska
pripustnosti dovolania sa strucne vyjadril k tvrdeniu Zalobcu, Ze konajuce sudy sa vobec
nevyporiadali s jeho argumentaciou, podla ktorej vypoved je neplatna pre rozpor s
dobrymi mravmi a preco nepovazoval za vadu v zmysle §237 ods. 1 pism. f/ Osp. nespravne
vyhodnotenie dokazov. Najvyssi sud reagoval aj na namietky stazovatela spocivajuce v tom.
Ze konanie pred sudmi nizsich sudov trpi inou vadou, ktora mala za nasledok nesprdvne
rozhodnutie veci, a Ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravmom prdvnom
posudeni veci. Vyjadril sa aj k tomu. preco nemohla byt preskumana vecna sprdavnost
napadnutého rozsudku krajského sudu. Z rozhodnutia najvyssieho sudu je teda zrejmé,
preco povazoval dovolanie stazovatela za nepripustné a z akych dovodov neobstoja

jednotlivé dovolacie namietky.
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Uznesenie najvyssieho sudu tak v odpovediach, ktoré sa tvkali pripustnosti
dovolania, nemozZno vo veci staZovatela povazovat za zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne. V danom pripade nemohli byt porusené stazovatelom oznacené zakladné prava
vwphvajiice z Ustavy SR a Listiny zdkladnych prav a slobéd.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky staznosti nevyhovel a pre pripad dalSieho konania suhlasi s upustenim od

ustneho pojedndvania...»

27. Stazovatel’ vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského stidu a najvyssSieho sudu
zotrval na dovodnosti svojej staznosti v intenciach svojej doterajSej staznostnej
argumentacie, ked’ uviedol:

«Krajsky sud zostava v tej pravnej polohe, Ze sa stotoznil so skutkovymi zisteniami
i pravnym zaverom okresného sudu, ako aj zZe sa okresny sud vysporiadal so vsetkymi
namietanymi skutocnostami podstatnymi pre rozhodnutie a svoje zavery ndlezZitym
sposobom odévodnil.

Je to ten formalisticky pristup, ktory nie je mozZné povazZovat za dostatocné
odovodnenie rozhodnuti a pre ktory sa tdato vec nachadza na ustavnom sude. Ide
o vSeobecné konstatovanie zauzivanou prdavnou formulkou bez vyhodnotenia skutocného
posudenia veci tak, ¢i bola vec posudend v rozmere zachovanej ustavnosti a zo strany
krajského sudu ide v podstate o ,,pokracovanie*, pripadne opakovanie jeho rozsudku. To
dokumentuje aj jedno z konStatovani krajského sudu, Ze , okresny sud vo veci vykonal
rozsiahle dokazovanie a ndlezite zistil skutkovy stav.” Prijatim takychto vyrokov by
stazovatel’ zostal v tej istej vedomostnej rovine pozmania prdavneho posudenia svojich
argumentov a tym celej veci rozpisanej v ustavnej staznosti, v akej zostal po vydani
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, tj. Ze sa nedockal a teda dodnes ani nepozna
odpovede na svoje zavazné pravne otdzky (prikladmo rovnaké osoby podpisuju sporné
objednavky a jedna osoba vypoveda druhu, porusenie prav v casti ,, erotické obrazky*,
vyclenenie ,,uspesnych“ vypovednych dovodov od ,, neuspesnych“, hoci boli podané suhrne
atd’. atd’). O ktorejkolvek z nastolenych otazok ak by sud v konani rozhodol, mohol nastat’
uplny zvrat vo veci samej a preto prave v tomto pripade neobstoji ani tvrdenie, Ze sud

nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky...
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Rovnako aj vyjadrenie Najvyssieho sudu konStatuje, Ze tento sud podrobne vysvetlil,
,preco nepovazoval odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu v kontexte s dovodmi
uvedenymi v rozsudku sidu prvého stupiia za také. ktoré by nesplitalo parametre zdkonného
odovodnenia. “

Vseobecné sudy tak podla stazovatela vybocili z ramca ustavnosti, ked
nezodpovedali a nevyriesili zasadné pravne otazky, ¢im argumentujucej strane sporu odnali
pristup k spravodlivosti, zvlast s ohladom na skutocnost, zZe ide o posudzovanie platnosti
a zachovania pracovného pomeru. Oba sudy vo svojich stanoviskach argumentuju

dodrzanim procesnych predpisov, len stazovatel sa nedockal vykladu hmotného prava

ku svojim argumentom opisanym v staznosti...»

V.

Pravne vychodiska a vlastné zavery ustavného sudu

28. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

29. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho

obcianskych pravach alebo zavizkoch...
30. Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava, ako aj z rozhodnuti Gstavného

sudu vyplyva, ze zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru v sebe okrem inych prav a zaruk (pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost
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konania a pod.) zahffiaji aj pravo na odovodnenie rozhodnutia, pri¢om ,,Pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je
z hl'adiska vysledku studneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci. (napr. Georgidias
v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil I11/1997, m. m. pozri tiez rozsudok vo veci Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko

9. 12.1994).

31. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia mé podat’ jasne a zrozumitelne odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03,
III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat odpoved na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika na

spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05).

32. Ustavny std vo svojej doterajsej judikature uz konstatoval, Ze v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy v zasade nie je skutkovym sudom, ktory by
vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal odhalovat’
pravdivost’ skutkovych tvrdeni (I. US 200/2011). Ustavny std v tejto suvislosti tiez uvadza,
ze aj podla rozhodovacej ¢innosti Komisie pre 'udské prava (staznost’ €. 6172/73, X. v.
United Kingdom, staZznost’ ¢. 10000/83, H. v. United Kingdom) sa pod spravodlivym
sudnym procesom na ucely ¢l. 6 dohovoru v ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika
stdneho konania na preskiimanie toho, akym sposobom vnutro$tatny sud hodnotil pravne

a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

33. Ustavny sud zaroven poznamenava, ze jeho tlohou nie je zastupovat’ vSeobecné

sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je
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v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mu
umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avSak iba z hladiska, ¢i
tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie st v stlade s tUstavno-

procesnymi zasadami upravenymi v ustave.

34. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré¢ im predchadzali, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

35. Ulohou ftstavného sidu bolo preto preskimat, & pozadované limity
spravodlivého sudneho konania boli v pripade staZovatela dodrzané a Ci sa nalezité
posudenie veci stazovatela odrazilo v jasnom a zrozumiteInom zodpovedani vsetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok, teda aj v nalezitom oddvodneni namietanych

rozhodnuti.

36. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu
v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu a staznostnou argumentaciou sustredil svoju
pozornost na ich vlastné zavery v otazke platnosti vypovede danej stazovatelovi
z pracovného pomeru a konStatuje, ze tieto zdvery nie je mozné hodnotit’ ako Ustavne

suladné vzhl'adom na absenciu ich presved¢ivého odovodnenia.

37. V prvom rade sa v odovodneni zaverov okresné¢ho sudu, s ktorymi sa stotoznil
krajsky sud, prelina poukaz na postavenie stazovatela ako zamestnanca aj ako clena
Statutarneho orgdnu zamestnavatela, a to bez toho, aby okresny sud ¢o i len v miniméalnom
rozsahu venoval pozornost’ vymedzeniu a rozliSeniu ¢innosti vykonavanych stazovatel'om

v tychto odlisnych statusoch. Osobitne opomenul okresny sud jednozna¢ne a odovodnene
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subsumovat’ konania eventudlne opomenutia vytykané stazovatel'ovi v jemu danej vypovedi
pod ¢innosti vyplyvajice z jeho pracovnej naplne, ked’ pri ich posudzovani poukazuje na
postavenie stazovatel'a ako predsedu predstavenstva zamestnavatel'a. Najmi, ak z dovodov
rozsudku okresného sidu nevyplyva oprdvnenie stazovatela ako zamestnanca
k akémukol'vek podpisovaniu vo vypovedi rozporovanych objednavok ¢i faktar v mene
zamestnavatel'a, naopak, zo zaverov okresného sudu je mozné usudit, ze podpisovanie
v mene spolocnosti bolo v pdsobnosti ¢lenov predstavenstva z titulu tohto Clenstva, a nie
z titulu ich stcasného zamestnania. Za stavu, ked’ podla zakonnej upravy i1 ustdlenej
judikatary je nepripustny vykon ¢innosti vyplyvajicich z Clenstva v Statutdirnom orgéne
v pracovhom pomere (o nevylucuje vykon inych cCinnosti €lena Statutarneho organu
v pracovnom pomere), bolo potrebné v danom pripade dosledne diferencovat” Cinnosti

vykonavané stazovatel'om.

38. DalSou podstatnou otazkou, v ktorej zavery okresného stdu i krajského sudu
charakterizuje zmédtocnost, bolo posudenie zachovania subjektivnej lehoty na ukoncenie
pracovného pomeru vypovedou, ked okresny sud odovodinoval svoje zavery tzv.
vedomostou predstavenstva ako kolektivneho orgdnu o konaniach vytykanych
stazovatelovi, ktort €inil nezavislou od vedomosti ¢lenov predstavenstva ako jednotlivcov.
Podl'a ndzoru ustavného sudu tieto svoje Uivahy okresny sid nevysvetlil vyCerpavajucim
sposobom z hl'adiska zasad logiky a najmé s ohl'adom na to, ze vedomost’ je uz zo svojej
podstaty kategdriou subjektivnou, t. j. vedomost mdze mat’ jedine fyzicka osoba ako
prirodzeny subjekt. Za tohto stavu akceptovanie tvrdenia ostatnych spolupodpisujicich
Clenov predstavenstva o tom, Ze oni o poruSeni pracovnej discipliny vytykanej
stazovatelovi v Case spolupodpisovania nevedeli, sa javi ako zdver predCasny bez
nalezit¢tho vyhodnotenia vierohodnosti ich vypovedi vo vSetkych suvislostiach veci,
osobitne s oh'adom na mozny dopad odlisného tvrdenia na ich ¢lenstvo v Statutarnom

organe, eventualne pracovny pomer.
39. Ustavny sud v plnom rozsahu povazuje za dovodnl argumentaciu st'azovatela,

v ktorej namieta, ze okresny sud a tym ani krajsky sud uspokojivo neriesili pravnu otdzku

zasadného vyznamu, ¢i podla skutocného obsahu vypovede zamestnavatel’ povazoval kazdé
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stazovatelovi vo vypovedi vytykané konanie za zavazné poruSenie pracovnej discipliny
jednotlivo alebo spolu v suhrne. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze zamestnavatel’ vyslovne
neuviedol, ze kazdy vypovedny dovod chape samostatne ako zavazné porusenie pracovnej
discipliny, a vyslovne sthrne uviedol po opise jemu vytykanych konani, Ze ,, horeuvedenym
konanim *“ zavaznym sposobom porusil zdkladné povinnosti zamestnanca. Okresny sud vSak
bez toho, aby sa v dovodoch svojho rozhodnutia venoval vyhodnoteniu skutocnej vole
zamestnavatel'a vyjadrenej vo vypovedi (neopominajic prisnost’ pri zachovani formalnych,
ako aj obsahovych nalezitosti vypovede z pracovného pomeru, o nepripusta iny vyklad
vole zamestnavatela, nez aky vyplyva zo samotnej formulacie vypovede), posudzoval kazdé
konanie uvedené vo vypovedi samostatne, a nie v sthrne ako zdvazné porusenie pracovnej

discipliny.

40. Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti vzal do twvahy, Ze predmetom
posudzovaného konania je platnost’ vypovede z pracovného pomeru a stazovatel namietal
predovsetkym porusenie zadkladného prava na sudnu ochranu (a spravodlivy proces), ktoré
je v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavazné, ze pri jeho vykone neprichddza do uvahy
(zo strany sudov) ani jeho zuzujuici vyklad a ani také formdlne interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvol'né) obmedzenie, ¢i dokonca

popretie.

41. Ustavny sud preto konstatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu trpi
nedostatkami riadneho oddvodnenia takej intenzity, ktoré zakladaju poruSenie zakladného
prava stazovatel’a na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj

jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

42. Ustavny std zaroven konstatuje, Ze nedostatky odévodnenia rozsudku krajského
sudu v okolnostiach veci boli spdsobilé zalozit’ pripustnost” dovolania podl'a § 237 ods. 1
pism. f) OSP a vzhl'adom na to, Ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni dospel k inému
zéveru, je nutné konsStatovat’ aj poruSenie zakladného préva stazovatela na sidnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie
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stazovatel'a ako nepripustné odmietnut¢ (vyrok 2 tohto nalezu) (pozri stanovisko

obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu €. 2/2015 z 3. decembra 2015).

VL.

K zruSeniu napadnutych rozhodnuti, narokom na financ¢né zadost'uCinenie

a trovam konania

43. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim
rozhodnutim vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody,

takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

44, Na zéklade toho, ze ustavny sud rozhodol o poruseni oznalenych prav
stazovatel'a napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj uznesenim najvysSieho sudu,
v sulade s ¢€l. 127 ods. 2 tustavy tieto rozhodnutia zrusil a vratil vec krajskému sidu na
d’alSie konanie, v ktorom bude tento viazany pravnym ndzorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6

zékona o Ustavnom sude) (vyrok 3 tohto néalezu).

45. Pokial’ stazovatel’ ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia, Gstavny sud
konstatuje, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04). V predmetnej veci vyslovenie porusenia staZovatelom oznatenych prav
napadnutymi rozhodnutiami a ich zruSenie sa javi ako dostato¢na ochrana z hladiska
napravy poruSenych prav stazovatela. Preto podl'a nézoru ustavného sudu neprichadza
v tomto pripade do uvahy priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia a uplatnenym

narokom stazovatela v tomto smere nevyhovel (vyrok 5 tohto nalezu).

46. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym

zastupovanim a nahradu ktorych si stazovatel’ uplatnil v staznosti.
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47. Pri stanoveni vySky priznane] nahrady trov pravneho zastipenia stazovatela
vychédzal ustavny stid z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) s tym, Ze predmet konania pred
ustavnym sudom (konanie o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy) je v zdsade nevyjadritelny
v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostu¢inenim alebo s hodnotou
predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vieobecnym sidom (napr. I. US 129/03,
II. US 11/05, III. US 142/06). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2017 je 147,33 € a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €.

48. S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na tthradu trov za
tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti ustavnému sidu a stanovisko k vyjadreniam krajského sudu a najvyssSieho sudu)
v sume 468,51 € vratane rezijného pausalu (3 x 147,33 € + 3 x 8,84 €). KedZze pravny
zastupca nepredlozil Gstavnému sudu osved¢enie o tom, Ze je platitelom DPH, odmena za
poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sidom predstavuje celkovi sumu

468,51 €.

49. Priznanu Uhradu trov konania st povinné zaplatit’ st'azovatelovi spolo¢ne
a nerozdielne krajsky sid a najvyssi sud na ucet jeho pravneho zastupcu (§ 31a ods. 1
zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku).

50. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2017
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