SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 464/2012-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2013 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briiaka a Milana Lalika
prerokoval staznost M. K., L., a L. D., M., zastupenych advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 104/2007
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 8 C 656/1994) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. a L. D. podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp.zn. 13 C 104/2007 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. 8§ C 656/1994) porusSené bolo.



2.M.K.priznéava financné zadostu€inenie v sume 500 € (slovom péit’sto eur), ktor¢ je
Okresny sud Michalovce povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

3.L.D.priznava finan¢né zadostuinenie v sume 500 € (slovom pét’sto eur), ktoré je
Okresny sud Michalovce povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Okresny sud Michalovce je povinny uhradit M. K. trovy pravneho zastipenia v
sume 256,36 € a L. D. trovy pravneho zastipenia v sume 256,36 € na ucet advokatky JUDr.

I. R. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. augusta 2012
dorucena staznost M. K., L., alL. D., M. (dalej len ,staZovatelia®), zastipenych
advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namietaju poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Michalovce (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 104/2007 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 8 C 656/1994).

Zo staznosti vyplyva: ,, Pravna predchodkyna (matka) stazovatelov, p. M. D., r. B.
podala dna 13. 7. 1994 na Okresny sud Michalovce Zalobu o urcenie viastnickeho prava k
nehnutelnosti proti Zalovanym...

Toto konanie sa viedlo na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 8C 656/94,
v sucasnosti sa vedie na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 13C/104/2007...

Drna 16. 3. 2010 zomrela pravna predchodkyna stazovatelov p. M. D., r. B.



Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 6Co/48/2010-86 zo dna 25. 10. 2010
rozhodol tak, zZe zrusil rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 13C/104/2007 zo dna
29. 10. 2009 a vec vratil na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

¢

Konanie nie je doposial’ pravoplatne skoncené.

Stazovatelia poukazujui na to, Ze: «Sporna vec je sucastou Standardnej agendy
vSeobecnych sudov. Podla ndazoru stazovatelov... v konani vedenom na Okresnom sude
Michalovce povodne pod sp. zn. 8C 656/94, v sucasnosti vedenom na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 13C/104/2007, ktorého ucastnikmi su aj stazovatelia, dochddza
k prietahom.

Je zrejmé, Ze konanie povodne vedené na Okresnom sude Michalovce pod
sp. zn. 8C 656/94, v sucasnosti  vedenée na  Okresnom  sude  Michalovce
pod sp. zn. 13C/104/2007 ani po 18 rokoch od jeho zacatia nie je pravoplatne skoncené...

Stazovatelia su presvedceni o tom, Ze konanie Okresného sudu Michalovce
nesmeruje k odstraneniu ich pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu sporu, ale
sud svojim postupom a rozhodnutiami naopak konanie nedovodne predizuje a oddaluje tym
poskytnutie pravnej istoty rozhodnutej veci stazovatelom. Neprimerand dizka konania
pritom nie je odovodnend pravnou, resp. faktickou zloZitostou veci alebo spravanim
stazovatelov, resp. ich pravnej predchodkyne...

Stazovatelia poukazuju na necinnost' odporcu po tom, co bol rozsudok Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 8C 656/94-21 zo dna 27. 9. 1994 zruseny a vec vratend na dalsie
konanie uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 16 Co 54/95-30 zo dna 31. 3. 1995,
kedZe odporca nariadil pojedndvanie na den 15. 9. 1996. teda az po takmer roku a pol
od zrusenia rozhodnutia odporcu.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenie sp. zn. 16 Co 54/95-30 zo dna 31. 3. 1995, ktorym
zrusil rozsudok odporcu odovodnil takto:

,Sud prvého stupnia nepostupoval podla tychto ustanoveni, ktoré sa procesne
aj hmotnoprdvne vztahuju na danu vec. Nevykonal vSak potrebné dokazovanie na otazky
tvrdenej redlnej delby, ani na to, kto ma byt pasivne legitimovanym ucastnikom v spore.
Ak totiz neboli vsetky osoby, na ktorych sa vec vztahuje ucastnikmi konania, Zalobe by

nebolo mozné vyhoviet. Pripadny vyhovujuci rozsudok by nezavizoval osoby, ktoré su



vecou dotknuté a neboli ucastnikmi konania a vznikol by stav, ktory by neviedol k
stabilizacii pomerov.

Pre nedostatocne zisteny skutocny stav veci bolo nutné podla § 221 ods. 1 pism. a)
O. s. p. zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit' na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

KedZe sud prvého stupiia vychadzal z uznavajucich prejavov zZalovanych a neoveril si
skutocnosti, ktoré su v Zalobe tvrdené, dokazovanie je viastne na zaciatku. Je nutné zistit,
kedy doslo k redlnej del'be, ¢i sa tak stalo za ucinnosti obycajového uhorského prava alebo
po 1. januari 1951, ¢i vsetci spoluvlastnici boli ucastnikmi tejto delby.

So zretelom na to, Ze dokazovanie zatial’ prakticky nebolo vykonavané, nie je mozné
dobre predvidat’ nutnost konkrétne vymedzenych dokaznych prostriedkov v tejto veci.

Na pojednavani konanom dna 5. 9. 1996 sud zistil, Ze Zalovana v 1. rade M. J. pred 2
mesiacmi, teda v juli 1996 zomrela. Z tohto dovodu odporca uznesenim sp. zn. 8C 656/94-
35 zodna 5. 9. 1996 rozhodol tak, zZe konanie proti Zalovanej v 1. rade M. J. zastavil a proti
zalovanym J. G. a L. S. vylucil vec na samostatné konanie, ktoré bolo vedené u odporcu pod
sp. zn. 8C 1106/97.

Dalsie pojedndvanie sa uskutocnilo dna 13. 11. 1997, teda po viac ako roku
od predchadzajuceho pojednavania.

Podanim z 19. 11. 1997 Zalobkyna navrhla pripustit do konania na strane
zalovanych... Tomuto navrhu bolo uznesenim zo dna 17. 2. 1998 vyhovené.

Viac ako rocna necinnost' je nepochybna aj medzi pojednavaniami, ktoré sa
uskutocnili dna 17. 2. 1998 a dna 23. 3. 1999.

Stazovatelia dalej povazuju za dolezité poukdzat' na viaceré obdobia necinnosti
odporcu po tom, co Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 14 Co 346/01-79 zo dna
24. 4. 2002 zrusil rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8C 1106/97-40 zo dina 23. 3.
1999 a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenie sp. zn. 14 Co 346/01-79 zo dna 24. 4. 2002,
ktorym zrusil rozsudok odporcu odovodnil takto:

.S poukazom na tieto nedostatky v dokazovani, kde rozsah potrebného dokazovania
prekracuje ramec odvolacieho konania, odvolaciemu sudu neostavalo nic iné, ako rozsudok
sudu prvého stupnia v zmysle ust. § 221 O. s. p. zrusit’ a vec vratit na dalsie konanie a nové

¢

rozhodnutie.



Odvolaci sud dalej v odévodneni tohto uznesenia zaviazal prvostupiovy sud spojit
konania vedené u odporcu pod sp. zn. 8C 656/94 a pod sp. zn. 8C 1106/97.

Prvé pojednavanie sa u odporcu uskutocnilo dna 18. 3. 2005, teda viac ako dva
a tristvrte roka po zruseni rozhodnutia odporcu.

Dalsie pojednavania sa uskutocnili diia 19. 7. 2007, teda viac ako dva a §tvrt roka
od predchddzajuceho pojednavania, dna 15. 4. 2008, teda viac ako 8 mesiacov
od predchddzajuceho pojedndvania, dia 10. 10. 2008 a dna 29. 10. 2009, teda viac ako rok
od predchadzajuceho pojednavania.

Na pojednavani konanom dna 29. 10. 2009 doslo k vyhlaseniu rozsudku Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 13C/104/2007 zo dna 29. 10. 2009, ktorym odporca rozhodol tak,
Ze urcil, ze Zalobkyna p. M. D., r. B. je vylucnou vlastnickou nehnutelnosti zapisanej na liste
viastnictva ¢. 921, k. u. L., okres Michalovce ako parc. ¢. 1324/199 — orna péda o vymere 7
246 nr’.

Proti tomuto rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 13C/104/2007 zo dna
29. 10. 2009 podala zalovana v 2. rade L. S. odvolanie.

Dna 16. 3. 2010 zomrela pravna predchodkyna stazovatelov p. M. D., r. B.
Pravnymi ndstupcami povodnej Zalobkyne p. M. D., r. B. sa stali jej dedicia, ktorymi su
stazovatelia.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 6Co/48/2010-86 zo dna 25. 10. 2010
rozhodol tak, zZe zrusil rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 13C/104/2007 zo dna
29. 10. 2009 a vec vratil na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud v odovodneni uviedol:

., Prvostupiiovy sud sa vo veci neriadil pokynmi odvolacieho sudu, ulozenymi
vzrusujucom rozhodnuti sp. zn. 14 Co 346/01 zo dna 24. 4. 2002 a nevykonal dokazovanie
v iom nariadené.

Naviac je potrebné povedat, Ze rozsudok je aj nepreskumatelny, pretoze poukazuje
len na vysluch ucastnikov a absolutne nehodnoti vykonané dokazy...

Prvé pojednavanie sa u odporcu uskutocnilo dna 15. 5. 2012, teda viac ako roku
a pol po zruSeni rozhodnutia odporcu odvolacim sudom.

Dalsie pojednavanie sa uskutocnilo diia 26. 6. 2012.



Stazovatelom je zndma judikatira Ustavného sudu SR, ktord vyzaduje podanie
staznosti na prietahy predsedovi prislusneho vseobecného sudu v zmysle ustanovenia § 62
ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, aby bolo mozné ustavnu staznost povazZovat
za pripustnu v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov a prijat
Jju na dalsie konanie.

Avsak z rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR vyplyva tiez to, Ze vyssie zmienené
pravidlo o vycerpani staznosti na prietahy predsedovi prislusného vseobecného sudu
neplati absolitne, ked%e Ustavny siid SR posudzuje okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
a ak zisti extrémnu resp. zjavne neprimeranii dizku konania, v takom pripade nevyZaduje

podanie staznosti na prietahy predsedovi prislusného vseobecného sudu...».

Stazovatelia Ziadaju o priznanie financného zadostucinenia, kazdému v sume
po 15 000 €, ktoré odovodnuju takto: ,,Pravna predchodkyna (matka) stazovatelov mala
k nehnutelnosti, a to pode, ktora je predmetom konania vedeného u odporcu blizky citovy
vztah, kedZe tuto podu desiatky rokov nerusSene uzivala, obhospodarovala a zveladovala,
aby ju mohla neskor prenechat’ svojim detom, teda stazZovatelom. Preto mala zdaujem na
usporiadani vlastnickeho prava k tejto pode a dosiahnuti pravnej istoty, ze je vylucnou
vlastnickou pody, aby tato poda presla v ramci dedenia na stazovatelov uz prdvne
vysporiadana.

Tento zaujem viedol pravnu predchodkynu stazZovatelov v roku 1994 k podaniu
Zaloby o urcenie viastnickeho prava k tejto pode. V konani vedenom u odporcu bol viackrat
vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo urcené, ze je vylucnou viastnickou pody. Vzhladom na to.
Ze tieto rozsudky odporcu boli zakaZdym zrusené rozhodnutim odvolacieho sudu pre
procesné pochybenia a iné vady (ako nepreskumatelnost odovodnenia rozhodnutia pre
nezrozumitelnost' a nedostatok dovodov), pravna predchodkynu stazovatelov pocitovala
krivdu a nespravodlivost, ktora u nej pretrvavala mnoho rokov az do jej smrti v roku 2010.

Tieto pocity boli, a este stdle su pritomné aj u stazovatelov, ktori mali vrucny citovy
vztah k svojej matke. StaZovatelia preto vyjadruju svoju nespokojnost’ so sudnym systémom

¢

v Slovenskej republike.



Stazovatelia navrhli, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatelov

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, a

- pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru,

bolo postupom Okresného sudu Michalovce vo veci sp. zn. 13C/104/2007 (pévodne
sp. zn. 8C 656/94) porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Michalovce konal
vo veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 13C/104/2007 (povodne
sp. zn. 8C 656/94) bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Michalovee pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelom financné zadostucinenie,

a to stazovatelke M. K. vo vyske 15.000,- Eur a stazovatelovi L. D. vo vyske 15.000,- Eur. *

Ustavny sud staznost stazovatelov prijal na dalSie konanie uznesenim

& k. 1. US 464/2012- 25 z 3. oktdbra 2012.

Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresného

sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril k prijatej staznosti.

Na vyzvu ustavného sudu reagoval podpredseda okresného sudu podanim
sp. zn. 1SprV392/2012 dorucenym ustavnému sudu 14. novembra 2012, v ktorom zhrnul
chronologiu konania na okresnom sudu a wuviedol: «Z prehladu procesnych ukonov
stazovatelov je nepochybné to, Ze Ziaden z nich od zacatia konania t. j. od 13. 7. 1994
nepoziadal konajuceho sudcu o urychlenie vybavenia veci, teda o vytycenie terminu
pojednadvania resp. inym spdsobom neupozornil sudcu na zdlhavost konania. Takdto
Ziadost' ani urgencia nevyplyva ani z obsahu Ziadneho podania stazovatelov vo veci samej.

Je pritom beZnou praxou advokadtov cinnych v obvode Okresného sudu Michalovce, ale i



inych sudov, Ze ak sa pojedndvanie vo veci dlhsiu dobu neuskutocnuje, v prvom rade sa na
to upozorni konajuci sudca, ten sa poziada o vykonanie napravy. Okresny sud Michalovce
ako oznaceny porusovatel zakladného prava stazZovatelov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov dava do pozornosti ustavného sudu i to, ze stazovatelia nepreukazali
vyuzitie dolezitého pravneho prostriedku na uplatnenie ktorého maju v zmysle § 3 ods. 7 a §
62 a nasl. zdk. ¢ 757/2004 Z. z. o sudoch, pravo. Ziaden z nich sa o ndpravu nepokaiisil
podanou staznostou na prietahy v sudnom konani. Jedna sa pritom o ucinny prostriedok
ochrany porusovaného zakladného prava stazZovatelov vzhladom k tomu, Ze orgadn Stdtnej
spravy sudov ma v zmysle zakona o sudcoch dostatocné pravne prostriedky k tomu, aby
konajuceho sudcu donutil konat' v primeranych lehotach a dostatocne kvalitne.

Ni¢ nebrani predsedovi sudu, aby proti sudcovi, ktory opakovane porusuje zakladné
prava ucastnika na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vyvodil i disciplinarnu
zodpovednost. Uz po prvej podanej staznosti organ Stdatnej sprdvy priebezne sleduje
a kontroluje, ¢i konajuci sudca konda vo veci bez zbytocnych prietahov. V zmysle § 66
zdk. ¢. 757/2004 Z. z., predseda sudu zisti priciny prietahu, prijme opatrenie na ich
odstranenie a zaroven o nich upovedomi staZovatela. V konaniach, v ktorych sa
prejednaval ndrok stazovatelov, vSak nebolo z ich strany podanim staznosti umozZnené
organu Stdtnej spravy sudov, aby porusSeniu ich zdakladného prdava bolo zamedzené vtedy,
ked' k prvym prietahom zacalo dochddzat. Nepochybne by sa tym predislo neprimeranej
dizke konania. I ked’ stazovatelia sami potvrdzujii, Ze staznost' v zmysle § 62 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. nepodali, pricom argumentuju, Ze tak nemuseli urobit s ohladom na
extrémnu a zjavne neprimeranti dizku konania. Okresny sud Michalovce tento ndzor
nezdiela. I z najnovsej judikatiry vistavného siidu vyplyva /napr.: 1. US 199/2012/, ze v
zmysle nasho pravneho poriadku je stale potrebné pred podanim staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy SR preukdzat vyuzitie pravneho prostriedku podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62
a nasl. zdkona ¢ 757/2004 Z. z.. Uspesnost staznosti v zmysle ¢l. 127 ods. 1 iistavy je teda
podmienena podanim uvedenej staznosti. Tu staZovatelia nepodali, a preto ich ustavnu
staznost je potrebné odmietnut.

K pozadovanej nemajetkovej ujme stazovatelov je potrebné uviest, Ze je neprimerane
vysoka. Jej vysku odovodnuju blizkym citovym vztahom k pode, ktorii matka stazovatelov

,,desiatky rokov nerusene uzivala“. Z tohto tvrdenia nepochybne vyplyva to, Ze na svojom



opravneni sudenu vec uzivat, zo strany Zalovanych, pripadne tretich osob popierajucimi
vlastnictvo, ukratend nebola. Z vykonaného dokazovania v sudnom konani nevyplyva, aby
niekto zo Zalovanych branil Zalobkyni v uZivani nehnutelnosti. StaZovatelia, resp. ich matka
bola teda obmedzovana len k dispozicii so Zalovanou parcelou, ktoru ako celok prevadzat
nemohla. Nik z nich vSak netvrdi, Ze mali v umysle predmetnu vec predat, a Ze tak pre
prietahy v sudnom konani urobit nemohli. I z tychto dovodov teda uplatnenii nemajetkovi
ujmu treba ponimat ako nedovodnui.

Na pojednavani konanom dna 6. 11. 2012 bolo o narokoch zalobcov, teda
i stazovatelov, v celom rozsahu rozhodnuté. K dnesnému dnu k porusovaniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru nedochadza, a preto v zmysle konstantnej judikatury ustavného sudu nie
Jje dovod staznosti vyhoviet.» Z podania podpredsedu okresného sudu zaroven vyplyva, ze

suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania.

Stazovatelia v liste dorucenom ustavnému sudu 22. novembra 2012 prostrednictvom
svojej advokatky uviedli, Ze netrvaju na ustnom pojedndvani pred ustavnym sudom. Zaroven
uviedli vo svojom vyjadreni k vyjadreniu predsedu okresného sudu k podanej staznosti tieto
relevantné skutocnosti: ,,KedZe konanie u odporcu sa vedie viac ako 18 rokov, je
jednoznacne nepochybné, Ze so zretelom na kritéria posudzované ustavnym sudom —
celkovii dlzku konania a predmet konania, preventivny vicinok staznosti na prietahy neméze
byt vzhladom na uz uplynuvsiu dizku konania (18 rokov) a predmet konania (urcenie
vlastnickeho prdva) vyznamny a relevantny z hladiska dosiahnutia podstaty a ucelu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...

Z... rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci 1. a I proti Slovensku
vyplyva, zZe Eurdpsky sud pre ludské prava nepovazZuje staznost na prietahy podanu
predsedovi prislusného vseobecného sudu podla zakona o sudoch za ucinny prostriedok
napravy pre ucely clanku 35 ods. 1 Dohovoru, obzvlast' v pripadoch extrémnej a zjavne
neprimeranej dizky konania, ako je tomu vo veci stazovatelov, a z tohto dévodu neméze byt
pripustnost staznosti podla clanku 127 Ustavy SR podmienend podanim staznosti na
prietahy predsedovi prislusného vseobecného sudu v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 zdkona

C. 757/2004 Z. z. o sudoch.



Podpredseda Okresného sudu Michalovce vo vyjadreni uviedol, Ze financné
zadostucinenie pozadované staZovatelmi je neprimerane vysoké a nedovodné, kedZe
stazovatelia, resp. ich pravna predchodkyna boli obmedzeni len v dispozicii
s nehnutelnostou, ktoru nemohli previest' na inu osobu, pricom nikdy netvrdili, Ze mali
umysel tuto nehnutelnost predat.

Z vyjadrenia nie je zrejmé, ako k takému tvrdeniu podpredseda Okresného sudu
Michalovce dospel, kedZe stazovatelia a ani ich pravna predchodkyna nikdy nevyjadrili
svoj umysel k moznému prevodu ich vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to z dévodu, ze
odporca ani po viac ako 18 rokoch pravoplatne nerozhodol v predmetnom konani o urceni
vlastnickeho prdva k nehnutelnosti. Preto je toto tvrdenie podpredsedu Okresného sudu
Michalovce hypotetické a ucelove.

Zmyslom konania o wurcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je prdavne
usporiadanie, resp. vyjasnenie vlastnickych vztahov k spornej nehnutelnosti. Jednoznacne
zmyslom takéhoto konania nie je ani po viac ako 18 rokoch neposkytnut ucastnikom
konania pravnu istotu, ¢i konkrétna osoba je alebo nie je vylucnym viastnikom spornej
nehnutelnosti.

Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci doslo k redlnej delbe nehnutelnosti, a pravna
predchodkyna stazovatelov nadobudla vlastnicke prdavo k nehnutelnosti vydrzanim,
predmetné konanie nebolo po skutkovej a prdavmej stranke vobec zlozité. Pokial takto
nadobudnuté vlastnicke prdvo nie je urcené sudom v konani o urcenie vilastnickeho prava
k nehnutelnosti, vlastnik je v stave pravnej neistoty, pricom nemoze vykondvat vsetky svoje

¢

vlastnicke oprdavnenia, najmd platne previest nehnutelnost na inu osobu.

Na overenie dovodnosti tvrdenia stazovatelov si ustavny sud vyziadal aj spis

okresného stdu sp. zn. 13 C 104/2007.

Ustavny std upustil so suhlasom u&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) od Ustneho pojednévania v danej veci,
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pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 656/1994, resp. sp. zn. 13 C 104/2007.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
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Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednadvanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatarou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,

II. US 32/02). Podl’a uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj staznost stazovatela.

Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze po pravnej stranke
ide o konanie o urcenie vlastnickeho prava, ktoré patri ku Standardnej rozhodovacej Cinnosti
sudov a nie je zlozité. Je vSak potrebné poukdzat’ na to, Ze na strane Zalovanych boli
povodne Styria ucastnici, z ktorych niektori zomreli a i€astnikmi konania sa stali ich pravni
nastupcovia. Takisto na strane zalobkyne doSlo ku pravnemu néstupnictvu. V kone¢nom
dosledku je tak pocet vSetkych ucastnikov konania 10, ¢o prispieva k faktickej zlozitosti

vecl, a tym aj k predlZovaniu sidneho konania.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani

pred sidom doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zikladného prava
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na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. StaZzovatelia st
pravni nastupcovia po svojej matke ako pdvodnej UcCastniCke konania pred okresnym
sidom. Matka stazovatelov zomrela 16. marca 2010. OsvedCenie o dedicstve
sp. zn. 15 D 248/2010, Dnot 102/2010 zo 4. augusta 2010 nadobudlo pravoplatnost’ toho
ist¢tho dna. Stazovatelia sa v dodsledku univerzdlnej sukcesie stali ucastnikmi konania
najneskor 4. augusta 2010. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia mali vedomost’ o tom, Ze
ich matka je ucastnickou sudneho konania. Napriek tvrdenému pocitu krivdy
a nespravodlivosti, ktord u ich matka mala v dosledku dlhotrvajicemu sidnemu konaniu
pretrvavat’ a tieto pocity st pritomné aj u stazovatelov, stazovatelia okresnému sudu
neoznamili, Ze su pravnymi nastupcami ucastni¢ky konania, ktord zomrela. Potom, ako tuto
okolnost’ zistil sam okresny sud, sa staZovatelia nedostavili ihned” na prvy ukon —
informativny vysluch zdkonnou sudkyniou, ktory sa mal konat 12. marca 2012,
a splnomocnenie na zastupovanie pre JUDr. K. predlozili az na vyzvu okresné¢ho sudu. Tiez
je potrebné uviest, Ze pravna predchodkyna stazovatelov a ani stazovatelia nepodali
staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sidu podl'a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 o suadoch a o zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni neskorSich
predpisov, ktora Gstavny std povazuje za ucinny prostriedok napravy postupu vseobecného
sudu, ktory mdze prispiet’ k odstraneniu necinnosti stidov, a tym aj k urychleniu konania
(I. US 222/2010 a d’alsie). Je tak potrebné skonstatovat’, e aj nedinnost’ stazovatel'ov, resp.
ich pravnej predchodkyne prispela k neprimeranej dizke konania, hoci plati zasada, Ze prava
platia len bdelym (vigilantibus iura). V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i
zanedbanim mozZu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, sankcné, satisfakéné a pod (m. m.

L. US 171/2010).

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresn¢ho sudu. Konanie, ktoré prebieha uz 18
rokov, zjavne prekracuje ustavné medze primeranosti tohto konania. Z uvedeného dévodu

ustavny sud nepovazoval za potrebné poukazovat’ na jednotlivé prietahy v konani
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sposobené jednak necinnostou, ale aj neefektivnou a nestustredenou ¢innostou okresného

sudu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 656/1994 a sp. zn. 13 C 104/2007 doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia.

Vzhladom na to, ze vo veci stazovatelov rozhodol okresny sud rozsudkom

zo 6. novembra 2012, ustavny sud okresnému stidu vo veci konat’ neprikazal.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaéha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali o priznanie primeran¢ho finanéného zadostuinenia kazdému

po 15000 €.
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Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do twvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajuce namietané poruSenie zékladného
prava, hlavne s prihliadnutim na diZku konania osobitne s poukazom na dobu, pocas ktorej
boli po smrti svojej matky ako pravnej predchodkyne ucastnikmi konania staZovatelia,
a tiez spravanie stazovatel'ov, na ktoré ustavny sud uz poukdzal, Gistavny sud povazoval
za odovodnené priznat’ kazdému zo stazovatelov finan¢né zadostucinenie po 500 €, ktoré
je okresny sud povinny zaplatit’ stazovatelom v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude aj
o thrade trov konania, ktoré vznikli v savislosti s pravnym zastupovanim stazovatel'ov

advokatom v konani pred Gstavnym stdom.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom advokéatkou JUDr. I. R. v
sume 512,72 €. Podla § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom stde ustavny sud moéze v
odovodnenych pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi
konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému uc€astnikovi konania jeho trovy. Podla

vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
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nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska*) vznikol staZzovatel'om néarok na uhradu trov za tri kony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie z 22. novembra 2012) v
sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky, a to kazdy
ukon po 63,58 € (zakladna sadzba tarifnej odmeny bola zniZzend o 50 %, pretoze iSlo o
spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych o0sob*), €o spolu s rezijnym
pauSdlom 3 x 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje pre jedného staZzovatela sumu
213,63 €. Vzhl'adom na to, ze advokatka stazovatelov je platitel’kou dane z pridanej
hodnoty, k trovam pravneho zastipenia jedného stazovatela je potrebné pripocitat’ dail z
pridanej hodnoty 20 % v sume 42,73 €, ¢o spolu predstavuje trovy pravneho zastipenia
jedného stazovatela v sume 256,36 €. V pripade dvoch stazovatelov tvori uhrada trov

pravneho zastipenia celkovo sumu 2 x 256,36 €, t. j. spolu 512,72 €.

Podanie pravnej zastupkyne stazovatelov dorucené ustavnému sudu faxom
31. augusta 2012 nevyhodnotil tstavny sud podla jeho obsahu (predlozZenie osvedcenia
o dedi¢stve) ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, preto odmenu zan

nepriznal.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na 0cet pravnej zastupkyne

stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januéara 2013
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