SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 178/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. méja 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika a sudcov Marianny Mochnacovej a Petra Briidka
prerokoval prijata staznost JUDr. J. K., B., zastupeného advokitom JUDr. R. H., B.,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 236/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. J. K., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave

vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Co 236/2011 poruSené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje konat vo veci sp. zn. 9 Co 236/2011

bez zbytocnych prietahov.



3. JUDr. J. K., priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré¢ je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. JUDr. J. K., prizndva ndhradu trov konania v sume 319,12 € (slovom
tristodevdtndst’ eur a dvanast’ centov), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny
vyplatit’ na Gcet jeho pravneho zastupcu JUDr. R. H. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

5. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. februara
2013 dorucend staznost’ JUDr. J. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 236/2011.

6. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zacalo 19. aprila 1996 a vec sa od 1. juna 2011 nachéadza
na krajskom stde v nerozhodnutom stave aj naprieck tomu, Ze ustavny sud nalezom
z 11. decembra 2007 sp. zn. III. US 180/07 konstatoval porusenie zakladného prava

garantovaného Cl. 48 ods. 2 Ustavy pre stazovatela.

7. Stazovatel preto navrhoval, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, krajskému sudu prikézal konat vo veci,
priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 €, ako aj nahradu trov konania

vo vySke 768,38 € (odmena za tzv. dva petity).

8. Predseda krajského suidu vo vyjadreni zo 16. aprila 2013 uviedol, Ze predmetna

vec Cakd na poradie vybavenia podla ich predlozenia odvolaciemu sudu a vzhl'adom



na velku zataZenost' senatu 9 Co bol termin ureny na 6. jun 2013; zaroven sthlasil

s upustenim od ustneho pojednédvania.

9. Aj stazovatel' vo vyjadreni z 11. aprila 2013 suhlasil s upustenim od Ustneho

pojednavania.

10. Ustavny sad preto podla ustanovenia § 30 ods. 2 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) upustil od ustneho pojednivania a vo veci rozhodol na neverejnom

zasadnuti senatu.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

12. Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.



13. Ustavny sud si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zasadni odliSnost’

(IL. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

14. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo, lebo oneskorena spravodlivost’ nie je Ziadna spravodlivost’.

15. Podl'a § 6 Obcianskeho sudneho priadku (d’alej len ,,OSP*) v konani postupuje

sud... tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna.

Podl'a § 100 ods. 1 OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Podl'a § 114 ods. 1 OSP sud pripravi pojednavanie tak, aby bolo mozné rozhodnut

o veci spravidla na jedinom pojednavani.

Podl'a § 211 ods. 2 OSP uvedené¢ ustanovenia sa vzt'ahuju aj pre odvolacie konanie.

16. O prietahoch v sutdnom konani mozno hovorit vtedy, ak sid vdbec,
resp. dosledne nevyuzije tie procesné inStitity alebo iné prostriedky, ucelom ktorych
je zabezpecenie nielen ucinnej, ale tiez rychlej ochrany prav alebo zdujmov tucastnikov

konania.



17. K zbyto¢nym prietahom v sidnom konani moézZe teda dojst’ nielen samotnym
nekonanim prislusného sudu (sudcu), ale tiez takou jeho neefektivnhou (nesustredenou)
¢innostou, ktora nesmeruje k rychlemu odstrdneniu pravnej neistoty ucastnika stidneho
konania, ¢ize k pravoplatnému rozhodnutiu veci, ale aj zobjektivhych dovodov,

napr. pretazenost'ou sudov a pod.

Takyto pomaly postup sudu totiZz ohrozuje doveru spolo¢nosti na nezavislé, nestranné
a spravodlivé rozhodovanie sidov. Tomuto fenoménu dnes celi celd slovenska justicia, hoci
ma (alebo mala by mat’) dostatok sudcov a pomocného odborného aparatu (asistentov,
vy§§ich sudnych turadnikov apod.) ¢i materialneho zabezpecenia (pocitace, zvukoveé
zdznamniky a pod.), aby sa najmé pri zmene myslenia (stdenie je rozhodovanie sporov,
podl'a dolezitosti, €i aj pre zasah Gstavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
apod., a nie ich ,zuradovanie“) dokdzala vysporiadat s existujucou (t'azkopadnou,
prietahovou ¢i nespravodlivou) situdciou. Negativny stav v justicii (jej pretazenost’) vSak
nemdze ist’ na tarchu jednotlivych st'azovatel'ov, ktori ziadaju, aby ich vec bola spravodlivo
a v primeranej dobe rozhodnutd. Preto aj v tomto pripade velky pocet nevybavenych veci
u konajuceho senatu alebo vysoky ndpad do senatu za situdcie, ked v danej veci neslo
onijako zlozith situdciu (bezny obcianskopravny spor), ktora sa dala rozhodnut
v primeranej dobe, anajmd za situacie, ked uz ustavny sud konStatoval v tejto veci
porusenie prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani pred okresnym sidom
(I11. US 180/07), z hl'adiska dévodnosti staznosti nezohrali Ziadnu tilohu; krajsky sud mal
danu vec rozhodnut’ mimo bezného poradia veci doSlych na tento stid uz aj vzhl'adom na to,

ze konanie trva 17 rokov, ¢o je jav neobvykly aj v slovenskej justicii.

18. Vzhladom na uvedené skutoénosti a celkovi dizku konania (17 rokov) je tistavny
sud toho néazoru, ze krajsky sud v prerokovavanej veci zjavne prekrocil dané medze konat’
bez zbytocnych prietahov a skoncit’ ju v primeranej dobe v zmysle uvedeného ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ktorého porusenie staZzovatel’ namietal.

19. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi,

ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo (ne€innostou sudu), prikdze tomu, kto pravo



porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢1. 127 ods. 3 Gstavy mo6Ze Gstavny sud zaroven na Ziadost’
osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut' o priznani primeraného finan¢ného

zadost’u¢inenia.

20. Ked’Ze ustavny std rozhodol o tom, Ze bolo poruSené zdkladné pravo stazovatel’a
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, ktoré¢ je podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude nahradou
nemajetkove] ujmy vyjadrenej v peniazoch. Vzhladom na okolnosti pripadu, povahu veci
a celkovir dizku konania dospel ustavny sid k zaveru, ze v danom pripade suma 2 000 €
zodpoveda primeranému finanénému zadostuineniu stazovatela za ujmu, ktoru zatial
utrpel. Riadil sa pritom najméd judikatirou Eurépskeho stdu pre ludské prava
(porov. Keszeli v SR apod.), ale aj uvahou, ze cielom primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia je len zmiernenie nemajetkovej uymy, teda urcita satisfakcia za dlhotrvajuci
stav pravnej neistoty tykajuci sa vysledku sidneho sporu zapri¢ineného vylu¢ne sidom,;
pozadovana suma 5000 € uZ nezodpovedala uvedenym kritériam, k dizke konania

na krajskom sude bola neprimerand, a preto mu ju Gstavny sud nepriznal.

21. Vzhl'adom na to, ze krajsky sid vo veci eSte nerozhodol, prichddza do tvahy
aj d’alSia poziadavka stazovatela, a to prikazat mu dalej konat’ vo veci bez zbytocnych

prietahov.

22. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom stde
aj o ndhrade trov konania stazovatela, ktor¢é mu vznikli v suvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. R. H. v konani pred ustavnym sidom. Ustavny sud
ich prikazal v poZadovanej sume iba zjedného petitu 319,12 € za dva ukony pravnej
pomoci, ktoru zaplati krajsky std na ucet JUDr. R. H. do dvoch mesiacov od dorucenia

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013



