SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 133/2013-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jina 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti V. S., B., zastipeného advokatom Mgr. V. S., B., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

34 C 83/2000, za ucasti Okresného sudu Bratislava III a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 83/2000 porusSené¢
boli.



2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

34 C 83/2000 konal bez zbytocnych prietahov.

3. V. S. priznéva financné zadostuCinenie v sume 6 500 € (slovom
Sest'tisicpét’sto eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit V. S. trovy konania v sume
323,50 € (slovom tristodvadsat’tri eur a patdesiat centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

Mgr. V. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. februara
2012 dorucena staznost V. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 83/2000 a postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 100/2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' dorucil 7. jina 2000 okresnému
studu navrh na zacatie konania o ndhradu Skody. Stazovatel’ v staznosti najmé uvadza:

,,Od podania navrhu uplynulo 11,5 roka, napriek tomu nebolo do dnesného dna
o navrhu stazovatela rozhodnuté. Takdto dizka konania mda sama o sebe za ndsledok
porusenie prava stazovatela na rozhodnutie jeho veci bez prietahov.

Sud v konani vykondval ukony sice zvidcSa priebeine, ale spravidla
s niekolkomesacnymi odstupmi, v urcitych obdobiach bol necinny viac ako pol roka

avjednom pripade 2,5 roka. Stazovatel priebeine predkladal sudu dokazy a veci sa



tkajuce rozhodnutia inych Statnych organov, ktoré sa mu podarilo ziskat. Hned’ s navrhom
predlozil relevantné znalecké posudky. Sud preto uplne zbytocne zabezpecoval znalecky
posudok znalca z odboru stavebnictva, ktory sa nakoniec ukdzal ako zmdtocny. Sud znalca
pribral na ndavrh odporcu, ktory vsak neuviedol Ziadne relevantné dovody pre pribratie
znalca a Ziadne vyhrady voci stazovatelom predlozenému znaleckému posudku. Zo strany
odporcu islo iba o zjavnu snahu oddialit’ rozhodnutie vo veci, comu sud napomohol.
Na dobu znaleckého dokazovania z odboru stavebnictva k dnesnému dnu pripadaju

3

uz 4 roky, pricom do dnesného dna nebolo ukoncené.*

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze ,, predmet konania ako taky sice nepredstavuje vec
pravne ani skutkovo jednoduchi, zlozZitost veci viak v Ziadnom pripade neodévodiuje dizku
konania 12 rokov. Navrhovatel" konanie nemaril, priebezne predkladal dokazy,
na pojednavania sa riadne dostavoval, opakovane sa domdahal odstranenia necinnosti
staznostami.

Necinnostou prvostupiiového aj odvolacieho sudu doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. *

Na zédklade uvedenej argumentacie sa st'azovatel domaha, aby ustavny sud po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

«1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava 11l v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb/54/2009 (z obsahu staznosti
a prilozenej dokumentdcie vyplyva, zZe ide o zjavnu chybu, spravne md byt , sp. zn.
34 C 83/2000°, pozn.) a postupom Krajskeho sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Co/100/2009 porusené bolo.

2. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 24.000,- €,
ktoré su mu povinni vyplatit:

a) Okresny sud Bratislava IIl vo vyske 17.000,- €;

b) Krajsky sud v Bratislave vo vyske 7.000,- €.



3. Okresnému sudu Bratislava 11l prikazuje konat bez prietahov.
Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit staZovatelovi trovy pravneho

zastupenia k rukam advokata do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.»

Este pred predbeznym prerokovanim sa po predchadzajiucej vyzve tstavného stdu
k staznosti vyjadril predseda okresného stidu v pripise sp. zn. Spr 3217/2012 z 2. januara
2013, v ktorom okrem in¢ho uviedol:

L Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti opisuje jednotlive ukony sudu, ktore
nenamietame a tieto zodpovedaju ukonom uvedenym v sudnom spise 34 C 83/2000...
Doposial’ nebolo vo veci vydané prvostupnové rozhodnutie. Sud vsak, ako vyplyva zo spisu
vo veci konal. Predmetom konania je Zaloba o nahradu Skody na nehnutelnosti, ktora mala
byt sposobend stavebnou cinnostou odporcov. Z pohladu skutkového zistovania
predpokladov vzniku zodpovednostného vztahu sa jedna o mimoriadne komplikovanu vec,
ked' sud doposial’ vo veci nariadil 3 znalecké dokazovania a to k otazkam pricin vzniku

Skody, ako i jej rozsahu... "

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 133/2013-23 z 8. marca 2013 prijal staznost’,
ktorou stazovatel namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 83/2000, na dalSie konanie a vo zvySnej Casti
ju odmietol z dovodu zjavne] neopodstatnenosti. Po prijati staznosti na d’alSie konanie
vyzval ustavny sud predsedu okresného sudu, aby pripadne doplnil svoje vyjadrenie
k st'aznosti z 2. januara 2013 a zarovenl oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo tstne

pojednévanie.

Predseda okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 3297/2013 doru¢enom ustavnému
sudu 22. aprila 2013 oznamil, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie,

a suhlasi od jeho upustenia.



Dna 24. aprila 2013 vyzval ustavny sud pravneho zastupcu stazovatela,
aby sa vyjadril, ¢i trva na konani uUstneho pojednédvania, a zaroveii mu zaslal vyjadrenia
predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 3217/2012 z 2. januara 2013 a sp. zn. Spr. 3297/2013
z 12. aprila 2013 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravny zastupca st'azovatela
v podani doru¢enom ustavnému sudu 6. maja 2013 oznamil, Ze suhlasi s upustenim
od tstneho pojednavania a nevyuzil moznost zaujat’ stanovisko k vyjadreniam predsedu

okresného sudu.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu st'azovatel’a a predsedu okresného sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny sud v stlade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Zo staznosti, vyjadreni u€astnikov konania a z obsahu spisu okresného sudu sp. zn.
34 C 83/2000 ustavny sud zistil tento priebeh namietaného konania:

Dna 7. juna 2000 bol okresnému stdu doruceny navrh st'azovatel'a na zaatie konania
o ndhradu Skody, ktord mala byt spésobena stavebnou ¢innost'ou odporcu.

Okresny sud vyzval 13. juna 2000 stazovatela na zaplatenie stidneho poplatku
zandvrh na zacatie konania a 22. augusta 2000 navrh na zacatie konania dorucoval
odporcovi na vyjadrenie.

Prvé pojedndvanie vo veci sa uskutoCnilo 26. januara 2001, ktoré bolo na navrh
ucastnikov konania odro¢ené na ucely pokusu o uzavretie mimosudneho zmieru.

Stazovatel’ 5. marca 2001 dorucil okresnému sudu ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia a navrhol tiez zabezpecenie ddokazu. Okresny sud vyzval 9. marca 2001
navrhovatela na zaplatenie sidneho poplatku za navrh na nariadenie predbezné¢ho opatrenia
a nasledne uznesenim ¢. k. 34 C 83/2000-80 z 23. aprila 2001 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia okresny std zamietol.

Dna 12. jala 2001 okresny sud poziadal Okresny urad B. o zaslanie listinnych
dokladov.



Dna 2. oktobra 2001 a nésledne 9. novembra 2001 sa uskutoc¢nili pojednédvania,
na ktorych bola vec prerokovand a odroend na neurcito na dolozZenie listinnych dokazov,
o ktoré okresny sud poziadal odporcu 4. decembra 2001.

Okresny sud poziadal 19. februdra 2002 o sucinnost’ pri obstaravani pisomnych
dokladov mestsku cast’ B.

Okresny sud uznesenim €. k. 34 C 83/2000-137 zo 7. marca 2003 nariadil znalecké
dokazovanie a 30. aprila 2003 zaslal spis znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku,
ktory 9. jina 2003 vratil spis okresnému sudu s ozndmenim, ze nema odbornu kvalifikdciu
na vypracovanie znaleckého posudku.

Okresny sud uznesenim €. k. 34 C 83/2000-168 z 27. oktdbra 2003 zmenil vyrok
svojho uznesenia zo 7. marca 2003 tak, ze nariadil znalecké dokazovanie znalcom z iného
odvetvia, a 26. novembra 2003 odoslal spis novoustanovenému znalcovi.

Znalec dorucil okresnému sudu vypracovany znalecky posudok 29. decembra 2003,
ktory ho 16. februara 2004 zaslal na vyjadrenie ucastnikom konania. Podanim z 2. marca
2004 poziadal pravny zéastupca stazovatela o doplnenie znaleckého posudku; okresny sud
26. aprila 2004 zaslal jeho namietky znalcovi na zaujatie stanoviska.

Znalec dorucil 14. mgja 2004 okresnému sudu svoje vyjadrenie k namietkam
stazovatel’a.

Dna 14. jina 2004 okresny sud zaslal ucastnikom konania procesné poucenia
a vyzval ich na podanie ndvrhov na doplnenie dokazovania.

Okresny sud uznesenim €. k. 34 C 83/2000-200 z 27. méja 2005 priznal znalcovi
odmenu za vypracovanie znaleckého posudku a 19. decembra 2005 vyzval ucastnikov
konania, aby oznamili d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Okresny sud pripisom z 20. oktobra 2006 poziadal o vyjadrenie k veci Obvodny urad
B. a pripisom z 5. januara 2007 poziadal o vyjadrenie Krajsky urad zivotného prostredia
v B. Pripisom zo 6. jula 2007 okresny sud poziadal o stanovisko k veci M.

Pojednavanie nariadené na 12. oktober 2007 bolo odrofené z dovodu nepritomnosti
odporcu. Dal$ie pojednavanie sa uskuto¢nilo 16. novembra 2007 a bolo odroéené

na neurcito na ucely nariadenia d’alSieho znaleckého dokazovania.



Okresny sud uznesenim €. k. 34 C 83/00-250 zo 14. januara 2008 nariadil znalecke
dokazovanie a 12. méja 2008 zaslal spis znalcovi, ktory 22. jula 2008 dorucil okresnému
sudu vypracovany znalecky posudok.

Okresny sud 12. augusta 2008 zaslal znalecky posudok na vyjadrenie Ucastnikom
konania a uznesenim ¢. k. 34 C 83/2000-285 z 19. augusta 2008 priznal odmenu znalcovi;
proti tomuto uzneseniu podal stazovatel 10. septembra 2008 odvolanie. Podanim
dorucenym okresnému stdu 25. augusta 2008 poziadal staZzovatel’ o nariadenie kontroln¢ho
znaleckého dokazovania.

Spis spolu s odvolanim stazovatela bol 23. septembra 2008 predlozeny
na rozhodnutie krajskému sudu, ktory ho 9. decembra 2008 wvratil bez rozhodnutia
okresnému sudu na odstrdnenie procesnych vad. V obdobi od 10. decembra 2008
do 17. marca 2009 okresny sud odstranoval procesné vady a 23. marca 2009 opétovne spis
predlozil krajskému sudu, ktory uznesenim €. k. 8 Co 100/09-301 z 30. jula 2010 zmenil
odvolanim stazovatel'a napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu. Okresny sud v tejto suvislosti
uznesenim €. k. 34 C 83/00-329 z 22. septembra 2010 vyzval znalca na vratenie preplatku
preddavku znale¢ného.

Dna 29. oktobra 2010 sa uskutocnilo dalSie pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito s tym, Ze ucastnici konania dorucia nadvrhy na d’alSie dokazovanie.

Uznesenim €. k. 34 C 83/00-340 z 9. decembra 2010 priznal okresny sud znalcovi
odmenu.

Dalsie pojednavanie sa uskuto¢nilo 4. marca 2011, vec bola na fiom prerokovana
a odrocena na Ucely nariadenia kontrolné¢ho znaleckého dokazovania.

Kontrolné  znaleck¢é dokazovanie okresny sid nariadil uznesenim
¢. k. 34 C 83/00-352 z 8. marca 2011, proti ktorému podal 23. marca 2011 stazovatel
odvolanie.

Okresny sud uznesenim €. k. 34 C 83/00-363 z 29. marca 2011 zmenil uznesenie
¢. k. 34 C 83/00-352 z 8. marca 2011 o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania
a3l.maja 2011 zaslal spis znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku. Pisomnym
podanim doru¢enym okresnému sudu 26. jila 2011 znalec oznamil, ze nemdze vypracovat

znalecky posudok; okresny sud preto uznesenim €. k. 34 C 83/00-369 z 23. augusta 2001



zmenil svoje predchadzajuce uznesenie z 29. marca 2011 tak, Ze zmenil v jeho vyroku
osobu znalca a 23. septembra 2011 spis odoslal znalcovi.

Dna 9. januara 2012 okresny sud urgoval znalca o podanie znaleckého posudku,
ktory podanim zo 17. februara 2012 poziadal okresny sad o predizenie lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku; uznesenim ¢. k. 34 C 83/00-379 z 21. februara 2012
okresny sud prediZil znalcovi lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 30. aprila
2012.

Znalec opitovne poziadal 2. méja 2012 o prediZenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku. Okresny sud opidtovne ziadosti znalca vyhovel a uznesenim
&. k. 34 C 83/00-382 z 10. maja 2012 mu prediZil lehotu do 30. juna 2012.

Okresny sud 3. jala 2012 urgoval znalca na predloZenie znaleckého posudku, ktory
v reakcii na urgenciu 24. jula 2012 opitovne poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku.

Dna 20. augusta 2012 okresny sud opdtovne vyzval znalca na podanie znaleckého
posudku a 17. septembra 2012 mu uznesenim ¢. k. 34 C 83/00-391 ulozil poriadkovu
pokutu; proti oznacenému uzneseniu podal znalec 15. oktobra 2012 odvolanie.

Pripismi z 19. septembra 2012 a zo 17. oktébra 2012 okresny sud opédtovne vyzval
znalca na podanie znaleckého posudku; dna 29. oktdbra 2012 znalec dorucil okresnému
sudu spravu o spracovani znaleckého posudku a ospravedlnil sa za meskanie pri jeho
vyhotovovani.

Okresny sud opakovane vyzval 20. novembra 2012 znalca na podanie znaleckého
posudku; znalec dorucil 12. decembra 2012 okresnému sidu vypracovany znalecky

posudok, ktory okresny sud 19. decembra 2012 zaslal na vyjadrenie u¢astnikom konania.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 83/2000.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.< (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost” sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len €o sa konanie zaalo, postupuje v fiom sid 1 bez dalSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Gcelu pojednivania a Uspe$né vykonanie dbkazov. Dalgia
vyznamna povinnost' pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a ods. 4 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked sa bude konat nové

pojednéavanie. Dovod na odrocenie sa uvedie v zdpisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial' ide o pravnu zlozitost’ preskimavanej veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmetom namietaného konania je rozhodovanie o ndvrhu stazovatela, ktorym
sa doméha nahrady Skody, ktord mala vzniknit' na nehnutelnosti v jeho vlastnictve
stavebnou c¢innostou odporcu. Obdobné spory tvoria Standardni sucast rozhodovacej
agendy okresnych sudov, pricom k tejto problematike existuje v zdsade ustalend judikatira
vSeobecnych sudov, a preto vec stazovatela Gstavny sud nepovazuje z pravneho hl'adiska
za zloziti. Vychadzajuc z obsahu spisu ustavny siud (v zhode s vyjadrenim predsedu
okresného sudu) pripusta, ze vec stazovatela mozno povazovat za skutkovo zlozitu,
atonajmid vzhladom na potrebu vykonat' v zdujme ustdlenia skutkového stavu viacero
znaleckych dokazovani. Ustavny sud v tejto savislosti zaroven zdoraziiuje, Ze skutkova
zlozitost’ veci sice nemoze ospravedlnit’ doteraj§iu zjavne neprimerant diZku namietaného
konania, ale mozno ju primerane zohl'adnit’ pri uréeni sumy finan¢ného zadostucinenia

(porovnaj zavery v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 116/2012).
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2. Pri hodnoteni namietané¢ho konania z hl'adiska d’alSieho Standardne uplatiovaného
kritéria, teda spravania stazovatela ako ucastnika namietaného konania, Gistavny sud nezistil
ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢1 a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbyto¢nym

prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 34 C 83/2000 vyplyva, Ze v doterajSom priebehu
napadnutého konania doSlo popri viacerych obdobiach kratkodobej necinnosti aj k obdobiu
dlhodobejsej neoddvodnenej necinnosti (od 14. jina 2004 do 27. maja 2005),
ako aj k neefektivnej, resp. nesustredenej cinnosti okresného sudu (najmid v stvislosti
so zabezpecovanim znaleckého dokazovania; ustanovenie znalca bez potrebnej odbornej
kvalifikicie, procesné vady shvisiace srozhodovanim o znaleénom, zdihavé

zabezpecovanie kontrolné¢ho znaleckého dokazovania).

Zohladiujuc aj doteraj$iu zjavne neprimerana dizku namietaného konania (trinast
rokov), v ktorom okresny sud dosial vo veci meritorne nerozhodol, tstavny sud dospel
k zaveru, Ze v jeho doterajSom priebehu doslo k zbyto¢nym prietahom, ktoré boli sposobené
jednak neoddévodnenou necinnostou okresného sudu, ako aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innostou. Na tomto zdklade ustavny sid rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v namietanom konani bolo porusSené zakladné pravo stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania

ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢€l. 127 ods. 2 tstavy prikazal

11



okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 83/2000 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domdha. Z § 56 ods. 5 zakona o tstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel uvadza, ze , vzhladom na celkovii dobu konania, necinnost
prvostupnioveho aj odvolacieho sudu a spravanie stazovatela, ktory k prietahom neprispel,
povazuje za primerané financné zadostucinenie za utrpenu ujmu na jeho zakladnom prave

sumu 24.000,- €.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.
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Vychadzajuc predovietkym z doterajiej zjavne neprimeranej dizky namietaného
konania, ako aj obdobi, v ktorych doslo k neodévodnenej necinnosti, resp. neefektivnej
a nesustrednej Cinnosti okresného sudu, zohladiiujuc tiez skutocnost, Ze do dia
rozhodovania ustavného sudu o staznosti okresny sud esSte nerozhodol v merite veci,
a na druhej strane tiez zohladnujuc fakticku zlozitost’ veci, Gstavny sud dospel k ndzoru,
ze priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 6 500 € bude primerané konkrétnym

okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid v zmysle citovaného znenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
rozhodol o uhrade trov konania st'azovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym
zastupovanim Mgr. V. S. Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal
z priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2011, ktora bola 763 €, ked’Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)ab), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’ale;
len ,,vyhlaska*®), a to za kazdy ukon sumu 127,16 €, o predstavuje spolu s rezijnym
pausalom (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) odmenu v sume 269,58 €, ktora bolo potrebné zvysit o 20
% DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ked’Zze pravny zéastupca stazovatel’a je platcom DPH;
celkovd odmena za poskytnuté pravne sluzby tak predstavuje sumu 323,50 € (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zéastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jina 2013
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