SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 47/2026-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Kangal s.r.o., ICO 51 125 951, Urbarska 46, Cana,
proti postupu Okresného sudu Banskd Bystrica v konani sp. zn. 30Ek/845/2020, sp. zn.
33Ek/1290/2020 a sp. zn. 32Ek/2524/2025 a proti rozhodnutiam Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 1SprS/45/2025 a sp. zn. 1SprS/46/2025 z 18. septembra 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odé6vodnenie:

L.
Ustavna staznost’, skutkovy stav a argumentacia staZovatelky

1. Ustavnému sadu bola 21. novembra 2025 dorudend ustavna staznost’ staovatelky, v ktorej
namieta porusenie zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v exekuénych konaniach
oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia a vybavenim jej staznosti nadriadenym krajskym stdom.
Stazovatel'ka pozaduje zruSenie napadnutych rozhodnuti, prikazanie okresnému sudu konat
bez zbytocnych prietahov, odnatie veci zdkonnej sudkyni JUDr. Eve Bomborovej a priznanie
financného zadost'u€inenia 10 000 eur.

2. Stazovatel’ka je opravnenou v niekol’kych exekuénych konaniach, ktoré sii vedené proti tej istej
povinnej. Podstatou staznosti je namietand necinnost’ exekuc¢ného sidu v tychto konaniach,
a to okrem iného s poukazom na opakovani vymenu sudneho exekutora.

3. Dna 30. juna 2025 podala stazovatel’ka na okresnom sude ,,staznost na extrémne prietahy
v konani, nekonzistentny postup sudu a na postup sudkyne JUDr. Evy Bomborovej v konaniach



sp. zn. 30Ek/845/2020 a 33Ek/1290/2020*. Staznost bola vyhodnotena v dvoch samostatnych
konaniach — v konani vedenom pod sp. zn. Spr 3135/2025 (pokial’ ide o exekuc¢né konanie sp. zn.
30Ek/845/2020) apod sp. zn. Spr 3159/2025 (pokial ide o exeku¢né¢ konanie sp. zn.
33Ek/1290/2020), pri¢om bola v oboch pripadoch napokon vyhodnotend ako nedévodna.

4. Predseda okresného sudu v preSetreni staznosti stazovatel'ky sp. zn. Spr 3135/2025 uviedol,
ze nezistil ziadne objektivne ani subjektivne skutoCnosti, ktoré by mali mat za nasledok
porusovanie jej prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. O vylaceni sudneho
exekutora rozhodoval exekucny sud celkom pétkrat, z coho v dvoch pripadoch to bolo na zaklade
namietok zaujatosti podanych samotnou stazovatel'kou, v dvoch pripadoch sa namietal sudny
exekutor a v jednom pripade rozhodovala zakonna sudkyna o staznosti proti uzneseniu o vyluceni
sudneho exekttora vydanému vyssim sudnym uradnikom. Nejde o to, Ze by bol teda exeku¢ny sud
necinny, ale musel procesne postupovat arozhodovat o opakovanych navrhoch na vylucenie
sudneho exekutora.

5. Staznost’ stazovatel'ky proti vysledkom tohto preSetrenia napokon posudil predseda krajského
sudu v konani sp.zn. 1 SprS/45/2025. Stotoznil sa sndzorom predsedu okresného sudu,
ze jednotlivé ukony sudu nenasvedcuju tomu, Ze by exekucny sud vo veci stazovatel'ky konal
neefektivne. PreSetrenim veci vSak zaroven zistil, ze o ndvrhu sudneho exekttora Mgr. Réberta
Seglu na jeho vylucenie z vykonavania exekucie (doruc¢eného 24. oktobra 2024) rozhodol sud
az 8. januara 2025 a o st'aznosti exekutora proti tomuto uzneseniu az 20. jina 2025, ¢o je v rozpore
s § 33 ods. 9 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého sud rozhodne o vyliceni sudneho exekutora
do siedmich dni. Rovnako oneskorene rozhodol sid o ndvrhu JUDr. Miroslava Frigu na jeho
vylicenie z vykonavania exekucie z 15. jula 2024, ato az 4. septembra 2024. Napriek tomu
vSak nebolo mozné vyhodnotit’ celkovy postup okresného sudu ako nesustredeny a neefektivny.

6. V druhej odpovedi sp. zn. Spr 3159/2025 vo vztahu k exekuénému konaniu sp. zn.
33Ek/1290/2020 predseda sudu poukazal na to, Ze vec bola pridelend 7. oktobra 2020
na rozhodnutie sudkyni JUDr. Eve Bomborovej, ktord 10. decembra 2020 vydala poverenie
na vykonanie exekucie JUDr. Miroslavovi Zahorjanovi. Spis bol nasledne uloZzeny na dlhodobu
lehotu, ktora je 60 mesiacov. Od vydania poverenia na vykonanie exekucie neboli sidu dorucené
Ziadne procesné navrhy, ktoré by mal sud posudit’.

7. Predseda krajského sudu v odpovedi stazovatel'ke sp. zn. 1SprS/46/2025 zdoraznil, Ze postup
pri vykone exekucie a sposob vykonania exektcie patri vyhradne do kompetencie sudneho
exekttora asid do neho nezasahuje. Pretoze vo veci nebolo sudu dorucené ziadne podanie,
o ktorom by mal sud konat’, nemoZno konstatovat’ prietahy, a preto je staznost’ nedévodna.

8. Diia 19. novembra 2025 podala stazovatel’ka staznost’ na prietahy v exekucnej veci sp. zn.
32Ek/2524/2025, kde poukazuje na to, Ze ani po 46 dnoch (navrh na zacatie exekucie bol podany
stazovatel'kou 4. oktobra 2025, pozn.) nebolo vo veci vydané rozhodnutie o vykonani exekucie.
Dna 22. oktobra 2025 rozhodol krajsky sud o nevylaceni JUDr. Evy Bomborovej z prejednania
arozhodnutia veci aod vtedy uplynul mesiac, priCom nebolo pristipené k neodkladnému
vykonaniu exekucie.



9. Stazovatel’ka uvadza, ze krajsky sud sice priznal Ciastkové prietahy, av§ak neprijal Ziadne G¢inné
opatrenia na systémovu napravu, ¢im ju zbavil prava na efektivnu sudnu ochranu. Exekuény sud
je opat’ necinny, ¢o preukazuje arbitrarny postup sudu pri pridel'ovani zjavne zaujatych exekutorov.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti uskutocnovany podla Exekuc¢ného poriadku
je sucastou zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 281/2013). Sudna exekucia
vykondvana podla Exekuéného poriadku teda musi byt uskutocnovana aj v sulade s principmi
spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré su obsiahnuté v ¢l. 46 az €l. 48 ustavy.

11. Specifikom exekuéného konania (napr. II. US 349/2017, II1. US 295/2021) vsak je, Ze exekuéné
konanie je spravidla ,,v rukach* siidneho exekutora a exekucény sud v radmci exekuéného konania
kond arozhoduje len nazdklade procesnych navrhov ucastnikov exeku¢ného konania,
resp. sudneho exekutora, preto namietat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy moZzno na ustavnom sude vo vztahu
k exeku¢nému stdu len vtedy, ak tento ma redlne o com rozhodovat’.

12. Vtomto zmysle preto mozno konstatovat spravnost posudenia moznych priet'ahov
v exekuénom konani sp. zn. 33Ek/1290/2020 predsedom krajského sudu, ktory prave
na tito rozhodovaciu prax poukazal, beric do uvahy skuto¢nost, Ze od vydania poverenia
na vykonanie exekucie nebolo do konania doruc¢ené Ziadne podanie, o ktorom by exekuc¢ny sud mal
rozhodnut. Je preto zrejmé, Ze k namietanému poruSeniu prava staZovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (€l. 48 ods. 2 Ustavy) a prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) dojst’ nemohlo a ustavna staznost’ je vo vzt'ahu k namietanému postupu
okresného sudu v konani sp. zn. 33Ek/1290/2020 zjavne neopodstatnend, a podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) bola
preto odmietnuta.

13. S ohl'adom na spravnost’ zaverov predsedu krajského sudu v suvisiacom preSetreni st'aznosti
stazovatel'ky (1SprS/46/2025) nemozno konStatovat' ani porusenie prava stazovatel'ky na stidnu
ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavu, ani poruSenie jej prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Pokial’ ide o exeku¢né konanie sp. zn. 30Ek/845/2020, v tomto pripade st'azovatel'ka poukazuje
na neprimerane dlhé rozhodovanie exeku¢ného siidu o namietkach zaujatosti vo vztahu k sudnym
exekutorom. Je vSak zrejmé, Ze o tychto uZ bolo rozhodnuté (ako vyplyva z preSetrenia staznosti
stazovatelky).

15. Ustavny std stabilne rozhoduje (napr. II. US 12/01, 1. US 562/2015), e ochrana zakladnému
pravu podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie zékladného prava ozna¢enymi organmi verejnej moci (v tomto
pripade vSeobecnymi sudmi) eSte trvd. Ak v case, ked staznost’ ustavnému sudu dosla,



uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznacen¢ho zékladného prava, Gstavny sud staznosti
zasadne nevyhovie.

16. Ustavna staznost’ teda musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajucemu zasahu orgéanov verejnej
moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychédza zo skutocCnosti, ze tato staznost’
zohrédva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zékladnych préav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doSlo a jeho ucinky stale trvajq,
aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Preto, ak je zrejmé, ze v case, ked’ bola
staznost’ ustavnému sudu dorucend, uz k prietahom v konani nedochddza, je dany dovod
na nevyhovenie takejto staznosti pre jej zjavnii neopodstatnenost (I. US 410/2017), resp.
jej nevyhovenie.

17. Aj vo vztahu k postupu okresného sudu v konani sp. zn. sp. zn. 33Ek/1290/2020 preto ustavny
sud staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne
neopodstatnend.

18. Pokial’ ide o namietané preSetrenie staznosti na prietahy predsedom krajského stidu (vo vztahu
k exekucnej veci sp. zn. 33Ek/1290/2020), Gstavny sud nevzhliadol ni¢, co by mohlo poukazovat’
na svojvol'u pri rozhodovani. Stazovatel’ka v podanej staznosti namieta len skutocnost’, Ze napriek
¢iastocnej dovodnosti jej staznosti bola napokon vyhodnotend ako nedévodna. Z ustavnopravneho
hladiska viak odpoved’ predsedu krajského sudu spiiia poziadavky na riadne a spravne odévodnené
rozhodnutie, ked’ bolo stazovatel'ke zrozumitelnym spoésobom vysvetlené, pre¢o je jej staznost
nedovodna. Aj pokial ide o poruSenie uvedenych prav stazovatelky v konani sp. zn.
1SprS/45/2025, konStatovat’ porusenie prav stazovatel'ky nemozno, a preto bola aj v tejto Casti
ustavna st'aznost’ stazovatel'ky odmietnutd ako zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

19. Vo vztahu k exeku¢nému konaniu sp. zn. 32Ek/2524/2025 chyba v Ustavnej st'aznosti
ustavnopravna argumentécia, avSak z jej priloh mozno zistit, Ze v zasade stazovatel'ka namieta
len to, ze sa o jej ndvrhu nerozhoduje dostatocne rychlo. Navrh na zacatie exektcie bol pritom
podany len 4. oktobra 2025. Dna 22. oktobra 2025 rozhodol krajsky sud o nevyluceni JUDr.
Bomborovej z konania a od toho ¢asu uplynuli dva mesiace, ¢o je ustavne akceptovatelna doba.

20. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sid dospel k zaveru, Ze napadnuty postup okresného
sidu vkonani sp. zn. 32Ek/2524/2025 nevykazuje také Ustavne relevantné nedostatky,
ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest’ k vysloveniu
porusenia oznacenych prav stazovatelky, a preto pri predbeZznom prerokovani Ustavna st'aznost
stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

21. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesSné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno pravneho zastupcu v konani
pred tstavnym sadom ustanovit’ (I. US 333/2020).

22.V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky



na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sidom a ziadosti st'azovatelov podla
§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



