SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 425/08-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusSenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 73/00 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 3. jala 2008
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava 1 (d’alej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 73/00.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je ucastnikom konania

ako zalobca vedeného pred okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 73/00.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,»OS Bratislava I nebol schopny vytycit termin pojednavania od podania Zaloby
v roku 2000. Cim zjavne porusuje zdkladné pravo stazovatela garantované ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Medzindrodného dohovoru, ktorym je Slovenskd republika viazana.
Sticasne je marené aj prdavo garantované ¢l. 46 ods. 1 - pravo na sidnu ochranu, Ustavy
SR.

Vo veci uz raz Ustavny sud SR rozhodol v konani III. US 338/04 ale OS BA I
je neunavny porusovatel zakladnych prav...

Stazovatel’ pripaja uznesenie nadriadeného sudu Krajsky sud Bratislava v konani
3 Co/360/05-97, ktory stazovatela oslobodil od sudnych poplatkov v case, ked’ este dostaval
DAVKY V NUDZI. KedZ%e u stazovatela nedoslo k zlepSeniu finanénych pomerov, uznesenie

) €6

plati - stazovatel’ ma byt oslobodeny od sudnych poplatkov, a sud ma konat.

V nadvéznosti na to st'azovatel’ Ziadal, aby ustavny sud vydal ndlez, v ktorom takto
rozhodne:

,1I.A. Okresny sud Bratislava I v konani 7 C/73/2000 je necinny a porusuje zakladné
prava MUDr. D. B. garantované ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 1 dohovoru, ktorym je Slovenska republika viazana.

II.B. Okresny sud Bratislava Ije povinny zaplatit MUDr. D. B. primerané
zadostucinenie vo vyske 500.000.- Sk v lehote 15 dni od dorucenia Nalezu US SR. V pripade
nezaplatenia je OS BA I povinny zaplatit uroky z omeskania vo vyske 17,6 % od dna
povinnosti zaplatit' do zaplatenia.

II.C. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit trovy advokdta, Ustavného siidu,
v lehote 15 dni.

II.D. Okresny sud Bratislaval je povinny konat bez dalSich obstrukcii,
protizakonnosti a bezodkladne.

ILE. Okresny sud Bratislava I je povinny konat vo vsetkych veciach staZovatela

bezodkladne, aby tym naplnil rozsudky FEurdpskeho sudu ¢. 46844/99 a ¢. 57678/00,



¢o znamena konania bez pokracujucich prietahov, spravodlivé konania bez porusSovania

ILF. Vpripadoch nedodrzania nariadenia Ustavného sidu Slovenskej republiky,
moze stazovatel MUDr. D. B. Ziadat' nasobky sumy 500.000.- Sk, ndsobenej poctom rokov

prietahov.

Stazovatel' Ziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho staznosti

pred ustavnym stdom poukazujic na svoju nepriazniva finanénu a socidlnu situaciu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndavrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,



pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuj,
aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena situacia alebo stav tak

moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1I. US 20/05).

Podstatou st'aznosti stazovatel'a bolo namietan¢ poruSenie jeho zikladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo dojst’ v dosledku necinnosti, resp. zbytocnych prietahov sposobenych

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 73/00.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
I11. US 20/00, II. US 12/01, TV. US 37/02, II1. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zikladného prava
oznafenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) eSte trvalo.
Ak v Case, ked” dosla staznost’ tistavnému sudu, uz nedochadza k poruSovaniu oznaceného
zakladného prava, Gstavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude). Vychadza pritom z toho, Ze ielom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (rovnako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia

organu verejnej moci (napr. I. US 19/00, 1. US 142/03, I. US 145/03).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sid uznesenim ¢. k. 7 C 73/00-126
zo 17. aprila 2008 posudzované konanie zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku,
pricom stazovatel’ proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie 30. aprila 2008 (odvolanie
stazovatel'a je sucastou priloh k staznosti). Staznost’ stazovatela bola Ustavnému sudu

dorucena 3. jula 2008.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie, v ktorom malo dojst’ k poruSeniu stazovatelovho

zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo



uz v Case uplatnenia ochrany oznaenych prav stazovatelom prostrednictvom st'aznosti
podanej ustavnému sudu zastavené. Napriek skutoCnosti, ze v Case podania st'aznosti
ustavnému sudu uznesenie okresného sidu nenadobudlo pravoplatnost’, ked’Zze stazovatel
sa odvolal, je nepochybné, Ze k namietanému porusovaniu stazovatelom oznacenych prav
uz nemohlo dochadzat, ked’ze okresny sud v dosledku rozhodnutia o zastaveni konania
nemohol vo veci konat’, to znamend, ze v Case podania staznosti vec uz nebola v jeho
dispozicii, ale v dosledku podaného odvolania v dispozicii odvolacieho sidu, a preto
v danom cCase uz okresny sud nemohol Ziadnym relevantnym konanim ovplyviovat priebeh
konania, resp. sposobovat’ zbytoéné prietahy v fiom (napr. IV. US 188/03, 1I. US 1/05,
IV. US 288/05).

Ustavny sud v nadviznosti na to podotyka, Ze proti porusovaniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa stazovatel' mohol branit’
(do zastavenia konania uznesenim okresnym stidom) podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednym zo zékladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy je v pripadoch, ked’ sa tiou
namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy, to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zésahu organov
verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti,
Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok
nato, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo,
aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04,
111. US 317/05).

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v Case podania staZnosti staZovatela
ustavnému sudu, t. j. 3. jala 2008, uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom
ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v nom. Tento stav viedol ustavny sud

so zretelom na podstatu a Ucel zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) k zaveru, Ze staznost’ podana proti
postupu okresnému sudu je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani z tohto ddvodu odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy ustavny siud poukazuje na svoju stabilizovani judikaturu, podla ktorej
zmyslom a uc¢elom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarucit’
kazdému reélny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost’ v§eobecného sudu o veci konat’
a rozhodnut’ (I. US 62/97, 11. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu
by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom

navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

Z obsahu staznosti je zrejme, ze zjavnym skutkovym zdkladom staznosti v Casti,
v ktorej st'azovatel namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
su namietané prietahy, resp. ne€innost’ okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 73/00.

Ustavny sud zistil, Ze v ¢ase podania staZnosti stazovatel'a ustavnému sudu okresny
sud vo veci nekonal (nemohol meritérne vo veci konat’ a rozhodntt)), a to v dosledku jeho
uznesenia o zastaveni konania, a preto ani nemohol porusit’ zdkladné pravo stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z tychto doévodov tustavny sud staznost stazovatela v Casti
namietajucej porusenie zdkladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy v suvislosti s tvrdenymi zbyto€nymi prietahmi v namietanom konani povaZoval
za zjavne neopodstatnentt a odmietol ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
uz pri jej predbeznom prerokovani. Nad rdmec uvedeného tustavny sud poukazuje na to,
ze stazovatel' proti uzneseniu okresného sudu €. k. 7 C 73/00-126 zo 17. aprila 2008
o zastaveni konania mal k dispozicii riadny opravny prostriedok - odvolanie, a vzhl'adom
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory limituje hranice

pravomoci Ustavného sidu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obéianskopravnych



a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, Ze ochrany zdkladného prava a slobody
sa na ustavnom sude mozno domahat’ len v pripade, ak mu tuto ochranu nemé6zu poskytnat’
vSeobecné sudy, dospel k zdveru, ze staznost v uvedenej casti treba odmietnut’

aj pre nedostatok jeho pravomoci.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud staznost stazovatela po jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol.

Ked'Ze ustavny std staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby rozhodoval o stazovatelovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



