SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 263/2026-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || G
I s t(pencho SKODA LEGAL s.r.0., Jarabinkova 17563/2C, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/788/2025 z 26. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 3. marca 2026 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
okresného sudu sp. zn. 36Ek/788/2025 z 26. februara 2026. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie sudcu okresného sudu zrusil, vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie
apriznal mu ndhradu trov konania. Zaroven stazovatel poziadal o odloZenie vykonatelnosti
napadnutého uznesenia.

2.7 ftstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze opravneny podal proti stazovatelovi navrh
na vymozenie pohladavky vo vyske 3 668,18 eur na zaklade pravoplatného cudzieho exekucného
titulu vykonatelného v Slovenskej republike [platobny rozkaz rakuskeho sudu Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien sp. zn. 4C 673/24k z 19. augusta 2024 vykonatelny 7. oktobra 2024 (d’alej len
»wexekucny titul“)]. Okresny sud poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora. Sudny exekutor
predlozil okresnému sudu 30. juna 2025 na posudenie a rozhodnutie ndvrh stazovatela ako
povinného na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 Exekucného poriadku z 26. maja 2025.
Stazovatel’ s odvolanim sa na ¢l. 45 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)

v

¢. 1215/2012 (Brusel 1bis) o prdvomoci auzndvani avykone rozsudkov v obcianskych



a obchodnych veciach (d’alej len ,,nariadenie) argumentoval, ze mu neboli doruc¢ené exekuény titul
ani zaloba vo veci, v dosledku ¢oho nemal moznost’ zabezpecit' si obhajobu. Exekucny titul preto
nemal byt podl'a neho uznany ako vykonatel'ny na tizemi Slovenskej republiky pre porusenie jeho
zakladnych prav.

3. Navrh na zastavenie exekucie bol zamietnuty uznesenim vysSieho sudneho uradnika sp. zn.
36Ek 788/2025 z26. januara 2026, proti ktorému podal stazovatel staznost. Napadnutym
uznesenim sudca okresného siudu zamietol staznost’ stazovatela (prvy vyrok) a opravnenému
nepriznal narok na nédhradu trov staznostné¢ho konania (druhy vyrok).

II.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti argumentuje proti napadnutému uzneseniu sudcu okresného sudu
tym, ze okresny sud mal predlozené dostato¢né mnozstvo dokazov preukazujucich porusenie ¢l. 45
ods. 1 pism. b) nariadenia, ktoré ma priamy uc¢inok a umoznuje odmietnut’ uznanie rozhodnutia
vydaného v inom ¢lenskom S§tate, ak bolo vydané bez ucasti Zalovaného a bez moznosti jeho
obhajoby. Okresny sud sa uspokojil s formalnym zaverom o existencii dorufenky a odmietol
skamat’, ¢i dorucenie prebehlo sposobom umoznujucim obhajobu, ¢im postupoval extrémne
formalisticky. Vyklad ¢l. 45 nariadenia poskytnuty okresnym sudom zbavil uvedeny ¢lanok jeho
ochranného ucinku, je v rozpore so zasadou efektivity a neguje ochranny mechanizmus, ktory toto
nariadenie vyslovne zavadza. Oznacenim grafologického posudku za relevantny dokaz vo veci
preniesol okresny sid dokazné bremeno na staZovatela v situdcii, ked nema pristup k originalu
dorucenky a objektivne nemoze znalecké skiimanie zabezpecit'.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznafenych prav napadnutym uznesenim
okresného stdu, ktory nespravne posudil vykonatel'nost’ cudzieho exeku¢ného titulu v Slovenske;j
republike bez dostatocného vysporiadania sa s namietkou stazovatel'a, Ze mu exekucny titul nebol
prisluSnym rakiaskym sudom riadne doruceny.

6. Vykon vykonatelného rozhodnutia sidu sa musi povazovat za integralnu ast’ ,,sudnej ochrany*
v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy, inak zaruky, ktoré toto ustanovenie ustanovuje a ktoré v spojeni
s ostatnymi ¢lankami siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy vyjadruju zaujem na ochrane ,,prava
na spravodlivy proces®, by stratili svoj dovod na existenciu v ustave. Pravo na sudnu ochranu
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa preto nemoze koncit' vydanim pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia stdu, ale musi zahfiiat’ aj moznost' nitenym spdsobom a aj proti voli povinného
realizovat’ povinnost’ na plnenie obsiahnuti vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnena
dobrovolne (I. US 5/2000).

7. V nadvdznosti na staznostni argumentéaciu stazovatela ustavny sud, vychadzajic zo svojho
ustavného postavenia, zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych studov
nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou, a preto nie je zdsadne opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ zavery vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov



viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol
naleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z neho vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak =z tustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zédkladného
prava alebo slobody.

8. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vébec ddjst k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu §tatu a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat' ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani uUstavny sud nezistil Ziadnu moZznost porusenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

9. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zameral pozornost’ na preskiimanie
odovodnenia napadnutého uznesenia v kontexte st'azovatelovej argumenticie prezentujice]
existenciu dovodov nevykonatelnosti cudzieho exeku¢ného titulu v dosledku jeho nedorucenia
stazovatel'ovi, ktory sa proti jeho vydaniu nemal moznost’ branit’. Pri preskimavani napadnutého
uznesenia sudcu okresného sudu ustavny sud vychadzal aj z obsahu uznesenia vysSieho sudneho
uradnika, kedZe oddvodnenia rozhodnuti vydanych vtom istom konani nemoZno posudzovat
izolovane, ak z hl'adiska predmetu tvoria jeden celok.

10. K argumentécii stazovatel'a okresny sid uZz v uzneseni vysSieho sudneho uradnika v bode 24
(citovanom v bode 2 uznesenia sudcu okresného siidu) zdoraznil, ze zmyslom ¢l. 45 ods. 1 pism. b)
nariadenia je ochrana prava zalovaného na obhajobu, nie preskimavanie procesnych postupov studu
povodu exekucného titulu.

11. Okresny sud sa v bode 15 napadnutého uznesenia sudcu vysporiadal s navrhom st'azovatel’a
na vykonanie dokazu vyziadanim potvrdenia zregistra obyvatelov Slovenskej republiky tak,
Ze takéto potvrdenie nemdze byt relevantnym dodkazom o nedoruc¢eni exekucného titulu
stazovatel'ovi, resp. o jeho neprevzati stazovatelom. V bode 16 uznesenia okresny sud v tejto
stvislosti d’alej argumentoval tym, Ze adresa, na ktorej staZovatel prevzal exekucny titul,
je zarovenn miestom sidla obchodnej spolo¢nosti zapisanej v Rakusku, v ktorej je stazovatel
evidovany ako konatel’ a spolo¢nik. Zaroven sa v tomto bode okresny sud vysporiadal aj s d’alSimi
tvrdeniami st'azovatela (tvrdenie o tom, Ze tuto adresu nepozna, tvrdenie o umysle odkupit’ rakusku
spolo¢nost’) a logicky ozrejmil, z akého dévodu ich povazuje za nedoveryhodné. Okresny sud
zdoraznil, Ze dorucovanie pisomnosti sa na uzemi ¢lenského Statu spravuje pravnym poriadkom
Clenského §tatu, ktory rozhodnutie vydal, a sudu neprinalezi posudzovat okolnosti doru¢ovania
exekucéného titulu v Raktsku. Vzhl'adom na to, Ze existuje dorucenka s podpisom staZovatel'a
o jeho prevzati na adrese sidla jeho spolocnosti a stazovatel'ovo tvrdenie o nedoruceni uvedenej
zasielky sa nepodarilo preukéazat’, mozno st'aznost’ stazovatela povazovat’ za nedovodnu.



12. Vbode 17 sa okresny sud vysporiadal aj s dal$imi stazovatelom navrhnutymi dokazmi
(podpisy stazovatel'a vo verejnych registroch) na ucely preukdzania nedorucenia exekucného titulu,
ktoré okresny sud nepovazoval za dostato¢né, pricom poukdzal na to, Ze za relevantny dokaz
by v tomto pripade bolo mozné povazovat grafologicky posudok, avSak vykonanie tohto dokazu
v konani nebolo nevrhnuté.

13. Podl'a tstavného sudu okresny sud vykonal dostato¢ny prieskum na postdenie ndmietok
stazovatel'a proti cudziemu exekuénému titulu, ktorého exekucny vykon je mozny priamo bez
potreby osobitného uzndvacieho konania. Za spravny povazuje ustavny sud predovSetkym zaver
okresného sudu, ze ak ide o vykonatel'né rozhodnutie vydané sidom clenského Statu Europskej
unie, ktorého dorucovanie sa realizuje podla prava clenského Stitu pdvodu, nemozno nan
uplatiiovat’ Standardy a podmienky ucinnosti doruc¢ovania platné v slovenskom pravnom poriadku.
Uplatneniu principu volného pohybu stdnych rozhodnuti, na ktorom je zalozena justicna
spolupraca v civilnych veciach v rdmci Eurdpskej inie, nemoze zabranit’ len popretie dorucenia
cudzieho sudneho rozhodnutia (spochybnenim podpisu na dorufenke) bez relevantného
spochybnenia procesu doru¢ovania v State povodu podla jeho pravneho poriadku.

14. Namietky stazovatel'a v ustavnej staznosti k zdverom obsiahnutym v napadnutom uzneseni
sudcu okresného stidu neboli v sihrne spdsobilé spochybnit’ jeho ustavnu udrzatelnost, a teda ani
spdsobit’ porusenie zakladného prava stazovatel’a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Na zaklade uveden¢ho Ustavny sud ustavni staZnost staZovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Vzhl'adom
na dovod odmietnutia tejto Ustavne] staznosti sa rozhodovanie o podanom navrhu na odloZenie
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia sudcu okresného sudu stalo bezpredmetnym.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2026

Libor DulPa
predseda senatu



