SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 210/2023-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), sudkyne Jany Las$§dkovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela RuZombersky papier, obcianske
zdruzenie, ICO 50440721, Slachtitelska 185, Kvetoslavov, zastipeného Advokatskou
kancelariou Korytar, s. r. 0., Sladovnicka 13, Trnava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Ing. Pavol
Korytar, proti rozsudku Okresného stdu Bratislava 1¢. k. 26Cb/71/2016 z 29. novembra 2017,
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3Cob/215/2018 z17. aprila 2019 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 20bdo/41/2021 z 13. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 20. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje zruSenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci na d’alSie konanie okresnému
sudu a uplatiiuje si ndhradu trov konania pred istavnym sudom.

2. Podstatou ustavne] staZznosti je tvrdenie stazovatela, ze mu bolo odnat¢ pravo konat’
v dovolacom konani, pretoZze najvyssi sud snim ako stcastnikom nekonal, neoznamil mu
vyjadrenie zalovaného, nedorucil napadnuté uznesenie, a to napriek tomu, ze svoj vstup do konania
ako intervenient ozndmil dovolaciemu sudu a o pripadnom nepripusteni jeho intervencie nebolo
rozhodnuté. Uvedenym postupom boli negativne zasiahnuté aj jeho majetkové prava a pravo
na nezavisly a nestranny sud.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ulohou tistavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je postidenie splnenia vietkych
zédkonnych poziadaviek kladenych na ustavni staznost’, ako aj splnenia procesnych podmienok
konania pred Gstavnym sudom.

I1.1. K napadnutym rozsudkom okresného stidu a krajského sudu:

4. Z priloh a Gstavnej staznosti ustavny sud zistil, ze stazovatel' nebol ucastnikom konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 26Cb/71/2016 ani konania vedeného krajskym sidom pod
sp. zn. 3Cob/215/2018. Oba napadnuté rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 19. septembra 2019. Svoj
zaujem v konani vystupovat’ ako intervenient stazovatel’ oznamil podanim doruc¢enym najvysSiemu
sudu 21. aprila 2022 (podl'a udajov uvedenych stazovatel'om, samotné podanie ustavnému sudu
predlozené nebolo ani dokaz o ddtume jeho podania, pozn.). Vstup do konania teda stazovatel
uplatnil aZz v ramci prebiehajuceho dovolacieho konania o dovolani podanom 3. novembra 2020
zalobcami v 1. a 2. rade (spis predloZeny najvysSiemu sudu 7. méaja 2021, pozn.).

5.V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje na § 122 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o tstavnom sude®), v zmysle ktorého ustavnu staznost’ moze podat’ osoba, ktora tvrdi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené jej zakladné prava
a slobody. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje aktivnu legitimdciu na podanie ustavnej
staznosti.

6. Z Ustavnej staznosti je zrejmé, Ze ucastnikom napadnutych konani pred okresnym sudom
a krajskym stdom staZovatel’ nebol, a preto nebol ani nositelom oznafenych Ustavnych prav,
ktorych porusenie v ustavnej st'aznosti namieta. Podmienka 0castnictva v konani pred organom
verejnej moci sice z €l. 127 ustavy ani z § 122 zdkona o ustavnom sude explicitne nevyplyva,
mozno ju vSak vyvodit’ z definicie stazovatel'a a priamo aj z judikatury Ustavného sudu. Preto
staznostna legitimacia nesvedC¢i fyzickej osobe ani pravnickej osobe, ak neboli Ucastnikmi
napadnutého konania, resp. konania, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie vydané
alebo bol vykonany iny zasah.

I1.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

7. V napadnutom uzneseni najvyssi sud v zavere k doru¢enému oznameniu stazovatel'a uviedol, ze
k ozndmeniu vstupu intervenienta na strane Zalobcov doslo aZ v dovolacom konani, preto najvyssi
stud na takéto oznamenie nemohol prihliadnut’ podla § 82 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), pretoze vstup do konania je v pravoplatne skonc¢enom konani zo zakona
nepripustny. Najvyssi sud preto ani nemohol postupovat podla § 82 ods. 4 CSP (rozhodnut
0 nepripusteni vstupu intervenienta, pozn.) ani oznamit’ vstup intervenienta stranam sporu.

8. Predmetom konania pred Gstavnym sidom vo vztahu k napadnutému uzneseniu je posudenie, ¢i
vyklad a aplikacia ustanoveni § 82 CSP o intervencii najvys§im sudom su ustavne akceptovatelné,
¢o by malo nevyhnutne za nasledok nedostatok ucasti stazovatela aj v dovolacom konani ako
predpokladu pre uplatiiovanie tstavnej ochrany vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu z hl'adiska vyhrad stazovatela k meritu veci.



9. Podla § 82 ods. 1 CSP intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na zaklade
ozndmenia o spore podl'a § 86 pisomnym podanim.

Podla § 82 ods. 2 CSP vstup intervenienta je pripustny pocas celého konania.

Podl'a § 82 ods. 3 CSP v podani, ktorym vstupuje do konania, musi intervenient okrem
vSeobecnych nélezitosti podania uviest’ tvrdenia, ktoré¢ odovodinuju jeho pravny zaujem na vysledku
konania.

Podl’a § 82 ods. 4 CSP vstup intervenienta do konania stid oznami stranam.

10. Stazovatel' nesuhlasi s vykladom zvolenym najvyssim sudom, je presvedCeny, ze svoj vstup
do konania uplatnil u¢inne, pretoze je pripustny pocas celého konania.

11. Ustavny std nie je sadom vyhladavacim, preto vychadzal z Gidajov, ktoré vyplyvaji z ustavnej
staznosti a pripojenych priloh. Vyklad poskytnuty najvyssim sidom, podla ktorého je vstup
intervenienta do konania pripustny pocas celého konania do jeho pravoplatného skoncenia, teda
v rozsahu konania pred sidom prvej inStancie a odvolacieho stidu, povazuje Gstavny sud za logicky
a sledujuci Ucel inStitatu intervenienta. Tym je ochrana opravnenych zdujmov treticho subjektu
v konani uplatiiovanim prostriedkov procesného utoku alebo obrany. Tieto svoje opravnenia moze
intervenient U¢inne vyuzivat vzhladom na zdsadu koncentrdcie konania, prdvnej zdvéznosti
pravoplatného rozhodnutia a povahu mimoriadnych opravnych prostriedkov, len za predpokladu
jeho vstupu do konania pred pravoplatnost'ou kone¢ného rozhodnutia vo veci. Ak teda najvyssi sud
vyhodnotil ozndmenie stazovatela o vstupe do konania po jeho pravoplatnom skonceni ako
nepripustné a nevyvolavajuce pravne ucinky intervencie, ide o vyklad ustavne akceptovatelny.
Stazovatel’ nebol Gcastny dovolacieho konania ako intervenient napriek podanému oznameniu.

12. Poskytnutia ochrany ustavnych prdv na stdnu ochranu ¢i spravodlivy proces zo strany
ustavného sudu sa vzhl'adom na uvedené moze domahat’ len t4 osoba, do ktorej tstavnych prav bolo
zasiahnuté napadnutym rozhodnutim. Materidlnym predpokladom aktivnej legitimacie subjektu
na podanie Ustavnej st'aznosti je ujma na subjektivnych pravach stazovatela, o v tomto pripade
prima facie nie je splnené pre absenciu statusu subjektu sporového konania. Ustavny sud preto
pri predbeZznom prerokovani staznost’ staZovatela odmietol podla § 56 ods. 1 pism. e) zdkona
o ustavnom sude ako podanti neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2022

Lubos Szigeti
predseda senatu



