SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 705/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNzNzNGEGEzINE
I - (pcncho advokatom JUDr. Martinom Gavuliakom, Klincova 37,

Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave (predtym Krajského sidu v Bratislave)
v konani vedenom pod sp. zn. BA-7Sa/11/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave (predtym Krajského sudu v Bratislave) v konani
vedenom pod sp. zn. BA-7Sa/11/2022 bolo porusSené zikladné pravo staZzovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Spravnemu sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. BA-
7Sa/11/2022  konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré mu je Spravny sud

v Bratislave povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid uznesenim sp. zn. I. US 705/2025 zo 4. decembra 2025 prijal na d’al$ie konanie
v celom rozsahu ustavna st'aznost’ stazovatel'a, dorucena ustavnému sudu 20. oktobra 2025, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom
spravneho sudu (predtym krajského sudu) v konani vedenom pod sp. zn. BA-7Sa/11/2022 (predtym
vedenom pod sp. zn. 7Sa/11/2022, pricom pasivne legitimovany subjekt oznacil samotny
stazovatel’ s prihliadnutim na ¢asové hladisko a tzv. reformu sudnej mapy v Slovenskej republike).
Navrhuje, aby tustavny sud prikédzal spravnemu sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal
mu primerané finanéné zadost'u¢inenie 2 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal este na krajskom sude
24. februara 2022 Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy, Uradu prace, socilnych veci
arodiny v Bratislave (d’alej len ,,irad prace®), o ktorej nebolo ku diiu podania ustavnej st'aznosti
rozhodnuté, a to aj napriek staznosti na prietahy v konani, ktoru predsednicka spravneho sudu
upovedomenim o vybaveni staznosti sp. zn. 1Spr/4/2024 zo 14. februara 2024 vyhodnotila
ako nedoévodnu. V pomerne stroho formulovanej ustavnej staznosti s poukazom na obsah
elektronického sudneho spisu osobitne poukazal na opakované obdobia necinnosti, ked’ vSeobecné
sudy nemali konat v obdobi od 31.januira 2023 do 3. septembra 2024, ked spravny sud
stazovatel'ovi zaslal vyzvu (bez blizsej Specifikacie, pozn.), na ktor reagoval 6. septembra 2024,
spravny sud zostal v napadnutom konani d’alej necinny a 26. novembra 2024 doslo k opétovnej
zmene zakonného sudcu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vyjadril presvedCenie o absencii skutkovej a pravnej naroc¢nosti prejednavanej veci.
Na podklade uvedenych skutocnosti, predmetu konania v socidlnych veciach a svoje postavenie
ako invalidného dochodcu od6vodnil zdsah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené
v petite ustavnej st’aznosti.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu a st'azovatela

4. Predsednicka spravneho sudu odkazala na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktorda uviedla, ze
po zriadeni spravnych stdov jej bol sudny spis prideleny 2. jina 2023 a spisovou kancelariou
predlozeny 6. jula 2023. Reflektujic chronologiu vykonanych ukonov, poukéazala na nedostatky
podanej Zaloby a trojndsobnll zmenu Zaloby (28. maj 2023, 1. jul 2024 a 6. september 2024) s tym,
Zze v prejednavanej veci bol nariadeny termin sudneho pojedndvania na 25. marec 2026,
pri¢om dlhSie Casové odstupy medzi jednotlivymi Ukonmi su spdsobené nielen pocetnostou
rozhodovacej agendy (v €ase nastupu na spravny sud 1. juna 2023 jej bolo pridelenych viac ako 300
spisov, pozn.), ale aj persondlnou poddimenzovanostou sudcov a pracovnikov spravneho sudu,
ktora potvrdila aj predsednicka spravneho sudu.

5. Stazovatel’ po prijati Gistavnej staznosti z vlastnej iniciativy Ustavnému sudu 9. janudra 2026
dorucil podanie, ktorym upozornil na medzi¢asom nariadeny termin stidneho pojednavania, vyjadril
presvedCenie, ze tato skutoCnost’ nema vplyv na posudenie existencie prietahov v napadnutom
konani, a zotrval na staznostnych tvrdeniach, ako aj pévodnom staznostnom navrhu. Zaroven
si za podanie uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®)].

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajicej
sarozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zadkonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Ustavny sud v sulade
s doterajsou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho studu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost & 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost' veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

9. Z hl'adiska povahy veci Gstavny sud konStatuje, Ze predmet napadnutého konania [preskiimanie
zakonnosti iného zdsahu zo strany uradu prace pri rozhodovani o Ziadosti staZzovatel'a o pefiaznom
prispevku na osobnl asistenciu podla zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 447/2008 Z. z.*), pozn.] nie je pravne zloZité
a ani z obsahu stidneho spisu nevyplyva pravna a skutkova zlozitost’. V sprévani stazovatel'a neboli
zistené tak vyznamné skutoénosti majice vplyv na celkova dizku konania, hoci zmétoéne pdsobia
opakované zmeny Zalobného navrhu (podania doruc¢ené 28. maja 2023, 1. jula 2024 a 6. septembra
2024), pricom spravny sud uznesenim ¢. k. BA-7Sa/11/2022-102 z2. septembra 2024 musel
stazovatela vyzvat na odstrdnenie nelplnosti a nezrozumitelnosti podanej zaloby, osobitne

v rozsahu $pecifikdcie iného zasahu organu verejnej spravy a zalobného navrhu.

10. Povaha pravnej Upravy zdkona ¢. 447/2008 Z. z. ako isty prejav solidarity Statu s osobami
s fazkym zdravotnym postihnutim, ako aj naplianie pozitivneho zavizku §tatu v zmysle Dohovoru
o pravach osob so zdravotnym postihnutim (avSak nejde o zdkon, ktory by priamo
alebo konkludentne vykonéaval niektoré socidlne pravo garantované tstavou — II. US 737/2015,
II. US 582/2024) podmienila prisnejsie hodnotenie napadnutého konania z hladiska vzniku
prietahov.

11. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych ukonov v napadnutom konani je pre Ustavny sud
podstatné, ze hoci je spociatku napadnutého konania zrejmad snaha predtym krajského sudu
o zabezpecenie potrebnych podkladov na rozhodnutie (vyzva na predloZenie administrativneho
spisu a vyjadrenie Zalovaného a jeho zaslanie stazovatel'ovi s moznostou podania repliky, pozn.),



v dalSom obdobi zostali krajsky sid apo prechode vykonu sudnictva aj spravny sud necinné.
In concreto, po zaslani zaloby Krajskej prokurature v Bratislave 31. januara 2023 d’alsi ukon
smerujuci k prejednaniu veci vykonal az spravny sud, ked’ stazovatel'a 2. septembra 2024 vyzval
na odstranenie vad Zaloby (blizSie bod 8 tohto nalezu, pozn.), t. j. neCinnost’ v trvani viac ako jeden
apol roka. Po doruceni opraveného zalobného navrhu 6. septembra 2024 spravny sud zostal
opédtovne necinny viac ako rok a zalobu stazovatela v zmysle jej doplneni zaslal Zalovanému
s moznostou vyjadrit sa az 11. decembra 2025. Podla predloZzeného sudneho spisu zakonna
sudkyna 29. decembra 2025 nariadila termin pojedndvania na 25. marec 2026.

12. S poukazom na tvrdenia spravneho sudu tykajice sa zna¢ného poctu pridelenych veci
v stuvislosti s implementaciou tzv. novej sudnej mapy a neobsadenia sudcovskych a inych pozicii
na spravnom sude ustavny sud opakovane dava do pozornosti, Ze od ucastnikov konania
obracajucich sa na vSeobecné sidy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté,
nie je mozné spravodlivo pozadovat’, aby ,,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp.
Statu) sposobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostatocného persondlneho obsadenia
sidov. Ustavny sad v zmysle uz svojej konstantnej rozhodovacej &innosti zdoraziluje, ze $tat
je primarne zodpovedny za to, aby zabezpeCil dostatocné persondlne a materidlno-technické
podmienky na riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmu
byt na ujmu prav Glastnikov konania, v tomto pripade stazovatela (m. m. L. US 693/2024,
IV. US 564/2024).

13. V konklizii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruseniu namietaného prava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

14. Ked’Ze v napadnutom konani nebolo rozhodnuté, ustavny sud prikdzal spravnemu sidu konat’
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

15. Stazovatel’ sa doméha, aby mu ustavny sid od spravneho stdu priznal primerané financné
zadost'u¢inenie 2 000 eur. Vzhl'adom na konStatovanti ne€innost’ spravneho sudu, uloZeny prikaz
konat’, spravanie staZovatela, majuc na pamdti, Ze cielom priznania finanéného zadost'u¢inenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zédkladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou,
resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, tstavny sud
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ovi finanéné zadost'uc¢inenie 1 000 eur a vo zvyS$nej
¢asti ndvrhu nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

16. Ustavny sud stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde priznal nahradu trov
pravneho zastupenia (bod 4 vyroku tohto nélezu) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025
(prevzatie, priprava zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 371 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 14,84 eur, t. j. spolu 771,68 eur (§ 1 0ds.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3



vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

17. Vyjadrenie stazovatela (bod 5 tohto nalezu, pozn.) tstavny sud nevyhodnotil ako podanie
relevantné pre jeho rozhodnutie, a preto zan stazovatelovi ndhradu trov nepriznal (bod 5 vyroku
tohto nalezu). Ustavny sud zaroveii dava do pozornosti, Zze § 73 zdkona o Gistavnom stide svojou
Struktarou (vzt'ah odseku 1 a 3) pravo na ndhradu trov konania pred ustavnym sudom nestavia
do narokovatel'nej polohy (IIL. US 209/2020, 1. US 238/2021, 1. US 572/2023).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



