SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 666/2016-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkynia spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznosti
obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej
obchodnou spolo¢nost’ou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktore;j
kona konatel a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vedené pod spisovymi
znaCkami: Rvp 11095/2015, Rvp 12169/2015, Rvp 12171/2015, Rvp 14961/2015,
Rvp 13458/2015 a Rvp 13665/2015 vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a tiez porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sidu Humenné a jeho uznesenim sp. zn. 10 Er 319/2004 z 10. aprila 2013
a postupom Krajského sudu v Presove a jeho uznesenim sp. zn. 19 CoE 38/2014 z 29. m4ja
2014 (Rvp 11095/2015), postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom a jeho uznesenim
sp. zn. 4 Er 316/2014 z 10. septembra 2014 apostupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici a jeho uznesenim sp. zn. 41 CoE 492/2014 z31. marca 2015
(Rvp 12169/2015), postupom Okresného stdu Ziar nad Hronom ajeho uznesenim
sp. zn. 4 Er 348/2014 z 9. oktobra 2014 a postupom  Krajského sidu v  Banskej
Bystrici a jeho uznesenim sp. zn. 5 CoE 28/2015 zo 16. jina 2015 (Rvp 12171/2015),
postupom Okresného sudu Poprad a jeho uznesenim sp. zn. 8 Er 323/2007 z 25. februara



2015 a postupom Krajského siidu v PreSove a jeho uznesenim sp. zn. 4 CoE 55/2015
z 26. augusta 2015 (Rvp 14961/2015), ako aj pod sp. zn. Rvp 13458/2015 a sp. zn.
Rvp 13665/2015 vo veci namietaného porusenia jej zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici a jeho uznesenim sp. zn.
43 Co 248/2015 z 2. jala 2015 (Rvp 13458/2015) a postupom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici a jeho uznesenim sp. zn. 41 Co 464/2015 z 30. jina 2015 (Rvp 13665/2015) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znackami Rvp 11095/2015, Rvp 12169/2015, Rvp 12171/2015, Rvp 14961/2015,
Rvp 13458/2015 a Rvp 13665/2015 spéaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 11095/2015.

2. Staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s.r.0.,0dmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) boli 23. jula 2015,
26. augusta 2015, 30. septembra 2015, 6. oktébra 2015 a 13. novembra 2015 dorucené
staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®),
ktorymi namietala porusenie zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europske;j
unie (d’alej len ,.charta®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
a tiez poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresné¢ho sidu Humenné

a jeho uznesenim sp. zn. 10 Er 319/2004 z 10. aprila 2013 a postupom Krajského sudu



v PreSove a jeho uznesenim sp. zn. 19 CoE 38/2014 z 29. mgja 2014 (Rvp 11095/2015),
postupom Okresného sidu Ziar nad Hronom a jeho uznesenim sp. zn. 4 Er 316/2014
z 10. septembra 2014 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici a jeho uznesenim
sp. zn. 41 CoE 492/2014 z 31. marca 2015 (Rvp 12169/2015), postupom Okresné¢ho sudu
Ziar nad Hronom a jeho uznesenim sp. zn. 4 Er 348/2014 z 9. oktdbra 2014 a postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici a jeho uznesenim sp. zn. 5 CoE 28/2015 zo 16. juna
2015 (Rvp 12171/2015) a postupom Okresného sudu Poprad a jeho uznesenim sp. zn.
8 Er 323/2007 z 25. februara 2015 a postupom Krajského sudu v PreSove a jeho uznesenim
sp. zn. 4 CoE 55/2015 z 26. augusta 2015 (Rvp 14961/2015), ako aj poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici ajeho uznesenim sp. zn. 43 Co 248/2015 z2. jula 2015
(Rvp 13458/2015) a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici a jeho uznesenim sp. zn.
41 Co 464/2015 z 30. jina 2015 (Rvp 13665/2015).

1.A K staZznostiam vedenym pod spisovymi znackami: Rvp 11095/2015,
Rvp 12169/2015, Rvp 12171/2015 a Rvp 14961/2015

Zo staznosti vedenych tstavnym sudom pod spisovymi znackami Rvp 11095/2015,
Rvp 12169/2015, Rvp 12171/2015, Rvp 14961/2015 a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka
sa v ramci svoje] podnikatel'skej Cinnosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov
z vlastnych zdrojov. Stazovatel’ka poskytla na zdklade zmlav o Gvere uzavretych s dlznikmi
uvery, ktoré boli tito povinni vratit’ podl'a podmienok dojednanych v tverovych zmluvach.
Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dlznici dobrovol'ne nepristipili k thrade svojich zavéizkov, ich
pohl'adavky voci stazovatel'ke sa stali splatnymi a v nadvdznosti na podmienky dojednané
v uverovych zmluvach obsahujice vo vicSine pripadov tzv. rozhodcovskil dolozku, boli
stazovatel’kou zacaté rozhodcovské konania pred nou zvolenym rozhodcovskym sudom.
Nasledne boli na zéklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych v tychto konaniach zacaté
exekuc¢né konania. V d’alSich pripadoch boli na zaklade splnomocnenia udelen¢ho dlznikmi
pri podpise uverovej zmluvy spisané splnomocnencom dlznikov notarske zapisnice, ktoré sa
taktiez stali exeku¢nymi titulmi, na podklade ktorych boli v prospech stazovatel’ky zacaté

exekucné konania.



Stazovatel'ka uvadza, ze v priebehu exekuénych konani bolo uzneseniami
prislusnych okresnych stdov v ifiou napadnutych konaniach rozhodnuté o zastaveni
prebiehajucich exeku¢nych konani. Prislusné krajské sudy po podani odvolani zo strany
stazovatel’ky mali svojimi rozhodnutiami potvrdit napadnuté uznesenia prisluSnych

okresnych sudov.

Stazovatel'ka v predostretej argumentacii atakuje pravne zavery vyplyvajlice
z rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, ktorym vytyka ich nespravnost’ z hladiska
pravneho postdenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych pravnych
predpisov na predmetni pravnu vec. Za relevantné pochybenie v postupe a rozhodovani
povazuje predovsetkym skutocnost, Ze o zastaveni uvedenych exekucnych konani bolo
rozhodnuté bez toho, aby boli predtym ucastnici exeku¢nych konani upozorneni na
neprijatel'ni podmienku konania a mali moZznost’ sa k nej vyjadrit, ¢im bola stazovatel’ka
ukratend o realnu moznost doméhat sa, aby vSeobecné sudy konajice v jej pravnych
veciach zohl'adnili jej nesuhlas s touto neprijatelnostou podmienky. Uvedenym postupom
doslo podla stazovatelky k poruSeniu ¢l. 47 charty, teda k poruSeniu prava na UCinny
prostriedok napravy, ako aj prava na spravodlivy proces vratane poruSenia zasady

kontradiktornosti konania.

Stazovatel'ka namieta poruSenie oznacenych prav postupom Okresného suadu
Humenné a jeho uznesenim sp. zn. 10 Er 319/2004 z 10. aprila 2013 (Rvp 11095/2015),
postupom Okresného siidu Ziar nad Hronom a jeho uznesenim sp. zn. 4 Er 316/2014
z 10. septembra 2014 (Rvp 12169/2015), postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom
a jeho uznesenim sp. zn. 4 Er 348/2014 z 9. oktébra 2014 (Rvp 12171/2015) a postupom
Okresn¢ho sudu Poprad a jeho uznesenim sp. zn. 8 Er 323/2007 z 25. februara 2015
(Rvp 14961/2015) (dalej aj ,,uznesenia okresnych sudov®), avSak tieto uznesenia nie su

prilohou jej staznosti.

Stazovatel'’ka v staznosti vedenej ustavnym siudom pod sp. zn. Rvp 11095/2015
oznacuje, prikladd aziada zruSit uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.

19 CoE 38/2014 z29. maja 2014, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu



Humenné sp. zn. 10 Er 319/2004 z 10. aprila 2013 o zastaveni exekucie, ktord bola vedena
na podklade notarskej zapisnice (exekucny titul). Rozsiahla argumentacia stazovatelky
(v rozsahu 35 stran) nesuvisi s vecou vedenou Krajskym sidom v PreSove pod sp. zn.
19 CoE 38/2014. Stazovatel'ka bez vdzby na sidne konanie pred vSeobecnymi sudmi
v staznosti argumentuje platnym uzatvorenim rozhodcovskej dolozky a platnym
rozhodcovskym rozsudkom — exeku¢nym titulom a v tejto stivislosti namieta porusenie fiou

oznacenych prav.

Stazovatel’ka v staznosti vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 12169/2015
oznacuje, prikladd a ziada zruSit' uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
41 CoE 492/2014 z31. marca 2015, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu Ziar na
Hronom sp. zn. 4 Er 316/2014 z 10. septembra 2014 zruSené a vec bola vratena tomuto sudu
na d’alSie konanie. StaZzovatel'ka bez akejkol'vek vazby na vyrok uznesenia Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 41 CoE 492/2014 z 31. marca 2015 v staznosti tvrdi, Ze o jej
odvolani ,,rozhodol porusovatel’ v druhom rade tak, Ze uzmesenie sudu prvého stupia
potvrdil“. Staznost’ stazovatelky je nezrozumitel'nd a vnitorne rozporuplna, pretoze nie je
zrejmé, €1 bolo jej imyslom staznostou napadnut’ uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 41 CoE 492/2014 z 31. marca 2015 alebo iné, Gstavnému stidu nezname

(potvrdzujuce) rozhodnutie.

Stazovatel’ka v staznosti vedenej ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 12171/2015
oznacuje, prikladd a ziada zruSit' uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
5 CoE 28/2015 zo 16. jina 2015, ktorym bolo uznesenie Okresného stidu Ziar nad Hronom
sp. zn. 4 Er 348/2014 z 9. oktobra 2014 zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.
Stazovatel’ka bez akejkol'vek vizby na vyrok uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5 CoE 28/2015 zo 16. jina 2015 v staznosti tvrdi, Ze o jej odvolani ,,rozhodol
porusovatel’ v druhom rade tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna potvrdil*“. Staznost
stazovatel’ky je nezrozumitelnd a vnutorne rozporuplna, pretoze nie je zrejmé, Ci bolo jej
umyslom staznostou napadnut uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5 CoE 28/2015 zo 16. jina 2015 alebo iné, ustavnému sidu nezndme (potvrdzujuce)

rozhodnutie.



Stazovatel'ka v staZznosti vedenej Ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 14961/2015
oznacuje, prikladé a ziada zrusit’ uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 CoE 55/2015
z 26. augusta 2015, ktorym bolo odvolanie stazovatel’ky proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad sp. zn. 8 Er 323/2007 z 25. februdra 2015 odmietnuté (ako oneskorene podané).
Stazovatel'’ka bez akejkol'vek vdzby na vyrok uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4 CoE 55/2015 z26. augusta 2015 v staznosti tvrdi, ze o jej odvolani , rozhodol
poruSovatel’ v druhom rade tak, Ze uzmnesenie sudu prvého stupna potvrdil“. Staznost
stazovatel’ky je nezrozumitelnd a vnutorne rozporuplna, pretoze nie je zrejmé, Ci bolo jej
umyslom staznostou napadnut uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
4 CoE 55/2015 z26. augusta 2015 alebo iné, Ustavnému sidu nezndme (potvrdzujice)

rozhodnutie.

V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
podl’a ¢l. 47 charty, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
a tiez poruSenia €l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresné¢ho sidu Humenné
a jeho uznesenim sp. zn. 10 Er 319/2004 z 10. aprila 2013 (Rvp 11095/2015), postupom
Okresného sudu Ziar nad Hronom a jeho uznesenim sp. zn. 4 Er 316/2014 z 10. septembra
2014 (Rvp 12169/2015), postupom Okresného siidu Ziar nad Hronom a jeho uznesenim
sp. zn. 4 Er 348/2014 z 9. oktébra 2014 (Rvp 12171/2015) a postupom Okresného sudu
Poprad a jeho uznesenim sp. zn. 8 Er 323/2007 z 25. februara 2015 (Rvp 14961/2015) a tiez
postupom a uznesenim Krajského stidu v PreSove sp. zn. 19 CoE 38/2014 z 29. maja 2014,
postupom a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 CoE 492/2014
z31. marca 2015, postupom a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
5 CoE 28/2015 zo 16. juna 2015 a postupom a uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4 CoE 55/2015 z26. augusta 2015 (spolu dalej aj ,uznesenia krajskych sudov®)
v uvedenych konaniach, zrusi uznesenia okresnych stidov a uznesenia krajskych sudov, veci
vrati na d’alSie konanie a stazovatel'ke prizna primerané financné zadostucinenie, ako aj

uhradu trov konania.



1.B K staznostiam vedenym pod sp. zn. Rvp 13458/2015 asp. zn.
Rvp 13665/2015

Zo staznosti vedenych ustavnym sidom pod spisovymi znackami Rvp 13458/2015
a Rvp 13665/2015 a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupuje v postaveni zalobkyne
v konaniach vedenych Okresnym sidom Revica a Okresnym stidom Rimavska Sobota
(dalej len ,,okresné sudy*), predmetom ktorych je rozhodovanie o ndhrade majetkove;j
Skody anemajetkovej ujmy spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom okresnych sudov, ktoré su teda sucasne sudmi, ktoré stazovatelke

uvedenu Skodu a nemajetkovi ujmu mali spdsobit’.

Stazovatel’ka uvadza, ze okresné sudy rozhodli vo veci samej rozsudkami, proti
ktorym podala odvolania. Nasledne jej mali okresné sudy uzneseniami za podané odvolania
vyrubit’ sudny poplatok 20 € podl'a polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov [(priloha
zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a o poplatku za
vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch*)]. Proti uzneseniam okresnych sidov o povinnosti zaplatit' sidny poplatok
mala stazovatel’ka, podl'a jej tvrdeni, podat’ odvolania. Krajsky sud v Banskej Bystrici mal
uzneseniami potvrdit’ rozhodnutia okresnych sudov o povinnosti zaplatit’ suidny poplatok za

odvolania.

Podla nazoru stazovatel’ky , postupom v odvolacom konani a napadnutym
rozhodnutim odvolaci sud porusil zakladné prava staZovatela (urobil tak tiez okresny sud,
ktorého rozhodnutie mal revidovat’ odvolaci sud):

- prdvo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

- pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

Tvrdenie o poruseni oznacenych prav stazovatel'ka odovodiuje takto:
«... Stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je oprdvneny
svojvolne rozsirovat’ okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Stazovatel preto

nemoze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie...



Podla polozky ¢ 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu
na nahradu Skody sposobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného
ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na ndhradu Skody. Spoplatnené nie je
podanie odvolania. Spoplatneniu nepodliehaju dalsie ukony vo veci samej, ako su
odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov...

V' prilohe zdakona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne
a jednoznacne stanovend poplatkova povinnost' za podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu
o zalobe na ndhradu Sskody sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom.

... Stazovatelovi bola v rozpore so zakonom ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,ZoSP*)
ulozena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu
predstavuje zasah do zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 12 ods.
1 a ¢l 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.»

Stazovatel'ka poukédzala 1 na rozsudok «Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 29. marca 2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007, cit: ,,Za sudne konania, ktoré nie su uvedené
v Prilohe zdakona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov), sa sudne poplatky
nevyberaju, v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické urcenie vysky
sudneho poplatku neprichadza do uvahy.“ (rozhodnutie pre lepsiu orientdaciu v prilohe
prikladame). A dalej: Analogické urcovanie vysky sudneho poplatku neprichadza do uvahy,
pretoze v zmysle clanku 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky dane a poplatky mozno
ukladat zakonom alebo na zdklade zdkona, a ak zdkon o sudnych poplatkoch uklada
poplatkové povinnosti, musia byt tieto povinnosti stanovené jasne a jednoznacne. Pokial
tomu tak nie je, zodpoveda ustavne konformnému vykladu zdkona o sudnych poplatkoch
zaver resSpektujuci zasadu ,,v pochybnostiach v prospech poplatnika“, t. j. zaver, Ze

poplatkova povinnost' v tychto pripadoch nevznikla. ».



Stazovatel'ka d’alej v staznostiach uvadza, Ze ,,... podla ust. § 18ca ZoSP z ukonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.
V danom pripade bola Zaloba Zalobcom podand pred 01. 10. 2012, konanie teda zacalo
pred ucinnostou zdkona & 286/2012 Z. z. (zdkon ktorym sa meni a dopliia zdkon Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o sprdavnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdkony) a preto je nutné v suvislosti
s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo
podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP konanie vo veciach ndhrady Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom

¢

od poplatku vecne oslobodené. “.

Stazovatel'ka v staZznosti vedenej Ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 13458/2015
oznacuje, priklada a Ziada zruSit' uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43 Co 248/2015 z 2. jala 2015, ktorym bolo potvrdené ,,[r]ozhodnutie Okresného sudu
Reviica ¢. k. 6C/428/2012-101 zo dna 20. oktobra 2014 “, ktorym bol navrh na prerusSenie
konania zamietnuty. Stazovatel'ka bez akejkol'vek védzby na vyrok uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Co 248/2015 z 2. jula 2015 v st’aznosti tvrdi, ze ,, Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 2.7.2015, sp. zn.: 43Co 248-20135... rozhodol tak,
Ze potvrdil uznesenie Okresného sudu Revuca zo dia 20.10.2014 sp. zn.: 6C 428-2012,
ktorym okresny sud rozhodol o povinnosti uhrady sudneho poplatku za podané odvolanie. .
Staznost’ stazovatel’ky je nezrozumitel'nd a vnltorne rozporuplnd, pretoZe nie je zrejmé, i
bolo jej imyslom st'aznostou napadnut’ uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.

43 Co 248/2015 z 2. jula 2015 alebo in¢, ustavnému sidu nezname rozhodnutie.

Stazovatel'’ka v staznosti vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 13665/2015
oznacuje, priklada a ziada zruSit' uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41 Co 464/2015 z 30. juna 2015, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie Okresné¢ho sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 13 C 200/2012 z 13. aprila 2015, ktorym ,, okresny sud zastavil
konanie o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 1Co/521/2014-

125 zo dna 19. 12. 2014 a rozhodol, Ze ucastnici nemaju prdavo na nahradu trov konania“.



Stazovatel’ka bez akejkol'vek vidzby na vyrok uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41 Co 464/2015 z 30. jina 2015 v staznosti tvrdi, ze ,, Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim zo dna 30.6.2015, sp. zn.: 41 Co 464/2015... rozhodol tak, zZe potvrdil uznesenie
Okresného sudu Rimavskad Sobota zo dna 13.4.2015 sp. zn.: 13 C 200-2012, ktorym okresny
sud rozhodol o povinnosti uhrady sudneho poplatku za podané odvolanie. . Staznost
stazovatel’ky je nezrozumitel'na a vnutorne rozporuplnd, pretoze nie je zrejmé, ¢i bolo jej
umyslom staznostou napadnit’ uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

41 Co 464/2015 z 30. jana 2015 alebo iné, Gistavnému sudu nezndme rozhodnutie.

V nadviznosti na uvedené st'aZzovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud o jej staznostiach
rozhodol nélezmi, v ktorych vyslovi, ze postupom a uznesenim Krajského sadu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 43 Co 248/2015 z 2. jala 2015 a postupom a uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Co 464/2015 z 30. jana 2015 bolo porusené jej zakladné pravo
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uznesenia krajského suadu
zru$i, veci vrati Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konania a prizna jej primerané

finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
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nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sid spoji na spolo¢né
konanie také veci, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Zakon o tustavnom siide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stlade s citovanym § 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude mozno v konani o st’aznosti

podl’a ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah st'aznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
z ktorého je nepochybnd pravna suvislost’ tychto staznosti, ako aj na totoZnost’ v osobe
stazovatel’ky, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.LB K namietanému poruSeniu oznafenych priav postupom a uzneseniami

okresnych stidov

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.
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Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méoze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav napadnutymi uzneseniami okresnych

sudov a postupom, ktory predchéadzal ich vydaniu.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat’ proti
namietanému postupu a napadnutym uzneseniam okresnych stidov odvolania, o ktorych boli
opravnené a aj povinné rozhodnut’ krajské sidy. Pravomoc krajskych sudov rozhodnut
o odvolaniach stazovatel’ky v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného stidu a zaklada
dovod pre odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

Nad ramec tohto pravneho zaveru ustavny sid poukazuje na skutoCnost, zZe
stazovatel’ka, zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, nepripojila k st’aznosti
uznesenia okresnych sudov. V uvedenej podobe ustavny sid nemdze prejednat’ ti Cast
staznosti stazovatel’ky, ktorou namieta porusenie svojich prav uzneseniami okresnych
sudov, s prihliadnutim na to, Ze staZovatel'ka namieta prdvne zavery okresnych sudov,
pricom ustavnému sudu nie je zname oddvodnenie tychto uzneseni, ¢o by bolo dalsim
dévodom odmietnutia staznosti stazovatel’ky v tejto Casti jej staznosti z dovodu nesplnenia

zédkonom predpisanych nélezitosti.
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II.C K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a uzneseniami

krajskych sudov

Ustavny sud ustélil, ze stazovatel'ka, resp. jej pravny zastupca, predlozili ustavnému
sudu staznosti v dosledku omylu, a preto, uplatniac materidlne chapanie ustavnosti,
preskiimal k st'aznostiam prilozené uznesenia krajskych stdov a predbezne prerokoval

staznosti stazovatel’ky.

Stazovatel’ka v staznosti vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 11095/2015
argumentuje mimo ramca konania vedeného Krajskym sidom v PreSove pod sp. zn.
19 CoE 38/2014 a ztohto dovodu ustavny suad nezistil savislost medzi namietanymi

porusSeniami a obsahom st’azovatel’kou oznacenych prav.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konsStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani
nezistil taka pri¢innu suvislost medzi uznesenim Krajského stdu v PreSove sp. zn.
19 CoE 38/2014 z 29. maja 2014 a obsahom prav staZzovatel'’ky oznacCenych v staznosti, na
zéklade ktorej by po pripadnom prijati st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto staznost stazovatel’ky odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ka v staznosti vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 12169/2015
napada uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 CoE 492/2014 z 31. marca
2015, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu Ziar na Hronom sp. zn. 4 Er 316/2014
z 10. septembra 2014 zruSené a vec bola vratena tomuto sudu na d’alSie konanie. Prislusny
na konanie a rozhodnutie vo veci stazovatel’ky je po vrateni veci Okresny sid Ziar nad
Hronom. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc Ustavného sudu poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
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prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Vzhl'adom na tato skutoCnost’ Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Stazovatel’ka v staznosti vedenej ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 12171/2015
napada uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 CoE 28/2015 zo 16. jina
2015, ktorym bolo uznesenie Okresného siidu Ziar nad Hronom sp. zn. 4 Er 348/2014
z 9. oktébra 2014 zrusené a vec bola vratend tomuto sudu na d’alSie konanie. Prislu$ny na
konanie arozhodnutie vo veci stazovatelky je po vrateni veci Okresny sid Ziar nad
Hronom. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc Ustavného sudu poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mébze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Vzhl'adom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Stazovatel'ka v staZnosti vedenej Ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 14961/2015
argumentuje mimo ramca konania vedeného Krajskym sidom v PreSove pod sp. zn.
4 CoE 55/2015 aztohto dovodu tustavny sud nezistil suvislost medzi namietanymi

poruseniami a obsahom st’aZzovatel'’kou oznacenych prav.
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Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani
nezistil taku pri¢inna suvislost medzi uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn.
4 CoE 55/2015 z 26. augusta 2015 a obsahom prav stazovatel’ky oznacenych v st'aznosti, na
zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto staznost stazovatelky odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Stazovatel'’ka v staznosti vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 13458/2015
napada uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Co 248/2015 z 2. jula 2015,
ktorym bolo potvrdené ,,[rlozhodnutie Okresného sudu Revuca ¢. k. 6C/428/2012-101
zodna 20. oktobra 2014°, ktorym bol névrh na prerusenie konania zamietnuty.
Stazovatel’ka argumentuje mimo ramca konania vedené¢ho Krajskym sudom v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 43 Co 248/2015 a z tohto dovodu ustavny sud nezistil suvislost’ medzi

namietanymi poruseniami a obsahom stazovatel’kou oznacenych prav.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani
nezistil taku pri¢inna suvislost’ medzi uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43 Co 248/2015 z 2. jala 2015 a obsahom prav stazovatel’ky oznacenych v staznosti, na
zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto staznost stazovatelky odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Stazovatel'’ka v staznosti vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 13665/2015
napada uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Co 464/2015 z 30. juna
2015, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Rimavskd Sobota sp. zn.
13 C200/2012 z 13. aprila 2015, ktorym ,,0kresny sud zastavil konanie o dovolani proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 1Co/521/2014-125 zo dna 19. 12. 2014
a rozhodol, Ze ucastnici nemaju pravo na ndahradu trov konania“. Stazovatelka
argumentuje mimo ramca konania vedeného Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 41 Co 464/2015 a z tohto dovodu Ustavny std nezistil sivislost medzi namietanymi

poruseniami a obsahom st’aZzovatel'’kou oznacenych prav.
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Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani
nezistil taku pri¢inna suvislost’ medzi uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41 Co 464/2015 z 30. jina 2015 a obsahom prav stazovatel'ky oznacenych v st'aznosti, na
zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto staznost stazovatelky odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze taky rozsah
nedostatkov, aky vyplyva z podani staZovatel’ky, nie je povinny odstrafiovat z tradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred

tstavnym sudom (IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Ked’Ze staznosti boli ako celok odmietnuté, Gstavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2016
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