V. US 607/2021 109/2021

DOKAZOVANIE V DANOVYCH VECIACH - DOKAZ VYKONANY V
CUDZINE

I. Ziaden pravne zaviizny akt Eurépskej iinie v oblasti DPH neupravuje
moznost’ danového subjektu zucastnit’ sa vysluchu svedka, resp. iného tkonu
pred zahraniénym doziadanym organom. V oblasti medzinarodnej spoluprace v
administrativnych veciach absentuje obdobna uprava, ako je napriklad
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1783 z 25. novembra 2020
o spolupraci medzi sudmi c¢lenskych Statov pri vykonavani dékazov v
obc¢ianskych a obchodnych veciach, ktoré upravuje moznost’, aby v zahranici
doziadany sud vykonal dokazovanie v pritomnosti i¢astnikov konania a umoznil
im podielat’ sa na vykonani dokazu.

II. Poznatky ziskané z medzinarodnej vymeny informéacii moZno povazovat’ za
zakonne ziskany a procesne pouZzitePny dokaz. To, aku relevanciu prizna spravca
dane konkrétnemu dokazu, je uz vecou hodnotenia dokazov. Samozrejme,
nemozno opomenut’ ustavné pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykoniavanym
dokazom (€l. 48 ods. 2 ustavy).

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ k. IV. US 607/2021 z 30.
novembra 2021)

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela SK Commercium, s. r. o.,
Stara Vajnorska 8, Bratislava, ICO 36 256 064, zastpeného JUDr. Tiborom Szakalom,
advokatom, Hlavna 5, Dunajské Streda, proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave €. k. 6 S
274/2014-72 z 1. februara 2018 a rozsudku Najvyssieho stdu Slovenskej republiky €. k. 2 Sztk
35/2018 z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZznost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 26. februdra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkami sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté
rozsudky zrusit’ a vec vratit’ Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len , krajsky sad*) na d’alsie
konanie.



2. Stazovatel’ v ivodnej Casti UGstavnej staznosti oznaCuje za porusovatela len Najvyssi sad
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad) a Ustavnu staznost’ smeruje len proti jeho
rozsudku, v petite Ustavnej staznosti vSak pozaduje vyslovit’ poruSenie oznacenych zakladnych
prav aj vo vztahu k rozsudku krajského stidu vratane navrhu na jeho zruSenie, a preto ustavny
sud povazoval za potrebné najskor ustélit’ predmet konania vymedzeny stazovatel'om. Podl'a
§ 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) Gistavny
sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.
Stazovatel’ v dovodoch ustavnej st’aznosti opisuje priebeh konania pred organmi financnej
spravy aj na vSeobecnych sidoch. KedZe stazovatel v petite Ustavnej staznosti Ziada
o uplatnenie kasacnej pravomoci ustavného sidu proti rozsudku najvysSieho sudu
aj proti rozsudku krajského sudu, Gstavny std ustalil predmet konania tak, ako to je uvedené
v zéhlavi tohto uznesenia.

3. Z Ustavnej staznosti, napadnutych rozsudkov a priloh pripojenych k Ustavnej staznosti
stazovatelom vyplyva nasledujuci stav veci: Danovy trad Bratislava (dalej len ,,spravca
dane*) ako prislusny spravca dane vykonal u Zalobcu kontrolu opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za obdobie april 2012
a na zaklade zisteni vydal rozhodnutie ¢. 9104403/5/3116352/2014/Zvol z 26. jina 2014,
ktorym Zalobcovi urcil rozdiel DPH za zdatiovacie obdobie april 2012 v sume 13 318,02 eur
a znizil nadmemy odpocet na DPH za zdanovacie obdobie april 2012 zo sumy 13 318,02 eur
na sumu 202,23 eur (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie™). Zalobca sa proti prvostupiiovému
rozhodnutiu odvolal s tym, Ze spravca dane nespravne vyhodnotil dokazy, negoval skuto¢nosti
podporujlice opravnené naroky Zalobcu a prijal zaver, ktory nema oporu v preukazanych
zisteniach. Navrhol predmetné rozhodnutie zrusit’.

4. Fmancné riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len ,,zalovany spravny organ®) ako
odvolaci organ vydalo rozhodnutie ¢. 1100302/1/448967/2014/857 z 9. oktobra 2014, ktorym
prvostupiiove rozhodnutie spravcu dane potvrdilo.

5. Spravnou Zalobou sa stazovatel’ doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu. Krajsky sud Zalobu zamietol napadnutym rozsudkom ¢. k. 6 S 274/2014-72
z 1. februdra 2018 s odévodnenim, Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu povazuje
za zékonné, pretoze konanie, ako aj rozhodnutie Zalovaného spravneho organu je v stlade
s daflovym poriadkom a so zdkonom ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov.

6. Proti tomuto rozsudku staZovatel’ podal kasacnu staznost’, ktori najvyssi stid napadnutym
rozsudkom zamietol ako nedévodna v zmysle § 461 Spravneho sidneho poriadku. Najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny organ a nasledne v sidnom konani aj krajsky sud
sa vysporiadali so vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu. Kasacna staznost’ Zalobcu
neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnti spravnost’
napadnutého rozsudku krajského siudu, a preto povazoval ndmietky Zzalobcu vznesené
v kasacnej staznosti za nedovodné.

IL
Argumenticia st’aZovatel’a
7. Ustavny std vo vztahu k namietanym ustavnopravnym vadam napadnutych rozhodnuti
vznesenym stazovatel'om v jeho ustavnej staznosti konstatuje, ze stazovatel’ vystaval Struktiru
a obsah ustavnej staznosti pomerne neprehladne a nesystematicky s prvkami vSeobecnosti



argumentacie, ¢o Ustavnému sudu vyrazne stazilo vyabstrahovanie podstaty Gstavnej staznosti
a moznost’ viest’ ustavnopravnu polemiku s konkrétnymi ndmietkami. Napriek tejto skuto¢nosti
ustavny sud vyselektoval ako tstavnopravne relevantnu tato sériu namietok stazovatel’a:

a) spravny sud a kasa¢ny sud sa nedostatoénym spdsobom vysporiadali s argumentaciou
stazovatel’a, t. j. napadnuté rozhodnutie je zatazené vadou nedostatku riadneho a nélezité¢ho
odovodnenia rozhodnutia;

b) stazovatel'ovi bola v dosledku nekompetentného postupu spravcu dane odiiatd moznost’
vznaSat’ relevantné namietky a preukazovat’ svoje tvrdenia v prislusSnom Casovom useku
konania, pricom s touto namietkou sa spravny sud ani kasacny sud nevysporiadali;

C) existuju vyrazné rozpory medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami, na ktoré
spravny sud ani kasacny sud nedali dostatocni odpoved’;

d) staZzovatel'ovi bola znemoznena ucast’ na dokazovani, konkrétne na vysluchoch svedkov;

e) napokon namietky stazovatela smeruji k nespravnemu prdvnemu postdeniu veci
v dosledku procesnych chyb v dokazovani, t. j. ak by daflové konanie netrpelo nedostatkami
dokazovania, bola by vec stazovatel’a po pravnej stranke postidend inak.

L.

Predbezné prerokovanie tistavnej st'aznosti
8. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ aj navrh podla ¢l. 127 ustavy, ktory je zjavne neopodstatneny.
Za zjavne neopodstatnenit mozno podl’a ustalenej judikatiry povazovat’ takil istavnu staznost’
podla ¢l. 127 tstavy, pri ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (napr. I. US 391/2019, I. US 403/2019, I. US 418/2019, II. US 69/2021).
9. Podstatou tistavnej st'aznosti je porusenie prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy)
a prava na spravodlivé sudne konanie (€l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkami najvyssieho sudu
a krajského sidu. Podla staZovatela najvy$si sid rozhodol arbitrarne a svojvolne,
pretoze neprihliadal na procesné vady v ramci postupu a rozhodovania vo veci konajucich
organov financnej spravy. Stazovatel v podstate namieta procesné pochybenia vo vztahu
k dokazovaniu, resp. procesu objasiiovania skutkového stavu, ktoré¢ mali mat’ vplyv na spravne
pravne posudenie veci, zarovenli namieta nedostatok ndlezit¢tho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia. Namietané procesné vady stavia stazovatel’ do roviny takého charakteru, Ze mohli
mat’ zasadny vplyv na vysledok rozhodovania o jeho narokoch na odpocitanie dane.
10. Podl'a judikatiry tstavného sidu zakladné pravo na stdnu ochranu zarucuje kazdému
pravo na pristup k sidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim. Zakladného
prava na ini pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy sa mozno domahat’ v medziach
a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (I. US 131/2018). Ustanovenie &l. 46
ods. 2 ustavy zddraziiuje pravo na pristup sudu vo vztahu k prieskumu rozhodnuti organov
verejnej spravy, ktory sa prioritne uplatiiuje v spravnom sidnictve. V tomto ohl'ade ide
o lex specialis vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
11. Spravne stdnictvo je primarmne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu
verejnej spravy v jej najroznejsich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto
ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne
sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave
bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu
poziciu dotknutého. Uéelom spravneho stidnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej



sprave, ale ucinnd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sid spravidla
nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba prdvne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IIL. US 502/2015, IV. US 596/2012).

12. Pravo na spravodlivy proces a inll pravnu ochranu je naplnené tym, Ze organy verejnej moci
v rozhodovacich procesoch zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav
a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Zze skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle organov
aplikujtcich pravo, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. To plati
aj vo vztahu ku kontrole procesného postupu organu verejnej moci pri zistovani skutkového
stavu.

IIL.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav napadnutym rozsudkom krajského
sudu:

13. Z pohladu moznosti vecného preskimania napadnutého rozsudku krajského sudu
je podstatné, Ze proti nemu bol stazovatel’ opravneny podat’ kasacnu staznost’, o aj vyuZil.

14. Kasand staznost, hoci smerovala proti pravoplatnému rozsudku krajského stdu,
predstavovala v okolnostiach prejedndvanej veci ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého
nasledne najvyssi sud ako sid kasacny poskytoval ochranu zakladnym pravam i pravam
zaruCenym medzinarodnymi zmluvami, ktorych poruSenie staZzovatel namieta v tUstavnej
st'aznosti. Dokazuje to 1 skuto¢nost’, ze najvyssi sud o kasacnej staznosti stazovatel'a rozhodol
meritorme tak, ze ju podla § 461 Spravneho sidneho poriadku zamietol. Je tak naplnena
ustavna podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o
ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*), ktora tstavnému sudu odnima pravomoc
konat' a rozhodovat’” o ochrane oznacenych zdkladnych prav i prava podla dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského stdu.

15. Ustavny std preto Gstavn(i staznost’ v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

II1.2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu:

16. Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatiry, tstavny sid ma na zreteli svoju poziciu
ako nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti, ktora je odliSna od postavenia toho-
ktorého vSeobecného sudu plniaceho si svoju tllohu v ramci opravného systému, kde podstatou
je preskimat’ a v pripade nezrovnalosti reparovat’ zisteny skutkovy stav a na to nadvazujici
pravny zaver. Ustavny siud teda na seba neprevzal zodpovednost vseobecného sudu,
ale napadnuté rozhodnutie preskimal z hladiska dodrZzania procesnych zaruk a jeho
zlucitelnosti s ¢lankami Gstavy a dohovoru, ktorych porusenie sa namieta. Pritom rozsudok
najvyssicho sidu podrobil konfronticii s argumentmi stazovatel'a obsiahnutymi v kasa¢nej
staznosti, majuc na pamdti, Ze rozhodnutie organu verejnej moci nemusi byt totozné
s otakavaniami a predstavami ucastnika konania, ale z hl'adiska oddvodnenia musi spiiat’
parametre zakonného rozhodnutia (§ 139 Spravneho stidneho poriadku), pricom ucastnikovi
konania musi dat’ odpoved’ na podstatné otazky a namietky spochybiujtice zavery namietané¢ho
rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujicich savislostiach (IIL. US 311/07).
V zéasade tGto povinnost’ nemozno chapat’ ako vysporiadanie sa s kazdym argumentom
ucastnika konania, ale rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia.



17. Ustavny sid uvadza, e v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti musi mat’ na zreteli,
7e podstatou rozhodovania o st'aznostiach podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy je posudenie Ustavnej
akceptovatel'nosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného siidu, pripadne iného organu verejne;j
moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,vylepSovanie‘

(m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim tstavného stiidu nie je kontrola sidnej
¢innosti vo vSetkych smeroch a aspektoch a sktimanie akejkol'vek moznej nezakonnosti
alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individudlnom
konani pred vSeobecnymi stidmi pripadne vyskytnu, ale vylucne posudzovanie konformity aktu
aplikacie prava (v posudzovanej veci siidneho rozhodnutia) s tstavou, pripadne medzinarodnou
zmluvou. Ustavny sud teda nepredstavuje opravnu instanciu vieobecnych sadov (I. US 31/05),
a preto zdsadne nemdze meritome preskumavat také rozhodnutia vSeobecnych sudov,
pri ktorych vydani sidy reSpektovali poziadavky vyplyvajuce z obsahu zékladnych prav
ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 aZ ¢l. 50 ustavy). Aj keby tGstavny
sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi sidmi, v zmysle uz citovanej judikatiry
by mohol nahradit’ napadnuty prdvny nazor vSeobecného siudu svojim vlastnym nazorom
iba v pripade, ak by tento bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, resp. Gistavne nekonformny.

18. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri ani pravo
na rozhodnutie v stllade s pravnym ndzorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na tspech
v konani (I. US 3/97, 1I. US 218/02, IV. US 340/04, 1. US 225/05, 1I. US 56/07). Samotna
skuto¢nost’, ze sid nerozhodol podl'a predstav staZzovatel’a, nezaklada poruSenie stazovatel'om
oznacenych zékladnych prav (I. US 361/06).

19. Z uvedenych téz tstavny sud vychadzal aj pri skimani mozného zasahu do zakladnych
prav stazovatel'a napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu a v rdmci a intenciach namietok
stazovatel’a ustavny sud uvadza nasledujice skutocnosti.

20. Jadrom problému a podstatou ndmietok stazovatela boli tvrdené procesné nedostatky
v konani pred orgdnmi finan¢nej spravy (chyby dokazovania), ktoré v ramci prieskumu
v spravnom sudnictve neodstranili ani spravne sudy a vo svojich rozhodnutiach
sa s namietanymi nedostatkami dostatoénym spdsobom nevysporiadali. Tieto procesné
nedostatky sa mali nasledne prejavit v nespravnom pravnom posudeni hmotnopravneho
naroku staZovatela na odpogitanie dane. Ustavny sid viak v danom pripade neprisvedgil
argumentom jednej &i druhej strany a neskizol do roviny, aby uvedeny hmotnopravny nérok
posudil tak ¢i onak. Venoval sa vyhradne presvedCivosti odovodnenia napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu vo vzt'ahu k nastolenym argumentom st'azovatel’a, pricom skumal najma jeho
zlucitelnost” s tGstavou. V tejto suvislosti tstavny sud skimal, ¢i najvyssi sad stazovatel'ovi
ozrejmil svoje myslienkové pochody, prieskum spdsobu hodnotenia dokazov, skutkové zistenia
a vyvodené pravne zavery vo vztahu k rozhodnutiam organov finanCnej spravy takym
sposobom, aby vysledok rozhodovacej Cinnosti bol jasny, zrozumitelny a dostatocne
odovodneny a aby stazovatel’ nemusel hl'adat” odpoved’ na nastolenti problematiku v rovine
dohadov, aby sa s prijatymi zdvermi bolo mozné stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu
poznania nielen pravnych zéverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zévery
vychadzaja.

21. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze kasacny sid spravidla dokazovanie nevykonava,
a teda dokazy ani nehodnoti — z toho vyplyva, ze v rdmci kasacnej prieskumnej pravomoci
v zésade posudzuje procesné nedostatky dokazovania, ktorych sa dopustili spravne organy,
pricom k tymto nedostatkom zaujima stanovisko cez prizmu odévodnenia svojho vlastného
rozhodnutia, kde je povinny vysporiadat’ sa s namietanymi vadami v dokazovani. V tomto



duchu podrobuje prieskumu aj rozhodnutie spravneho sudu napadnuté kasacnou staznostou,
ato ¢ spravny sud konajuci o spravnej Zalobe dal v odévodneni rozhodnutia odpovede
na vsetky relevantné namietky ti€astnika spravneho sidneho konania.

22. V pripade, ked’ existujii vyrazné rozpory medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi
zisteniami alebo ked’ st pravne zavery sudu alebo organu verejnej moci v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
meritorneho rozhodnutia nevyplyvaju, je potrebné takéto rozhodnutie povazovat’ za stojace
v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 548/2015). Ide o pripady
svojvolného hodnotenia dokazov vykonaného bez akéhokolvek akceptovatelného
racionalneho zakladu.

23. V kontexte namietok smerujicich k nedostatkom v procese dokazovania ustavny sad
zdorazije, Ze rozsah prieskumného opravnenia ustavného sudu je obmedzeny na tUstavnil
konformitu pravneho posidenia ustalenych skutkovych zisteni. Ustavny sud v zasade
nie je opravneny v konani o TUstavne] staznosti preskimavat’ Uplnost dokazovania
a posudzovat’ postup sudov a organov verejnej moci pri hodnoteni dokazov. Pri rozhodovani
vychddza z ich kone¢ného skutkového zistenia a v nadvéznosti na tento skutkovy stav
posudzuje ustavnu udrzatelnost’ aplikovaného hmotnopravneho postidenia. Skutkové zistenia
nemoze menit’, a to ani na zdklade pripadného doplnenia dokazovania alebo inom hodnoteni
v predchadzajicom konani vykonanych dokazov. Dokazovanie sa primame vykonava
pred spravcom dane a jeho skutkové zavery moze v pripade potreby dopliiovat, pripadne
korigovat’ len spravny sud alebo kasacny sud. S ohl'adom na principy vyplyvajice z ustavne
garantovaného prava na spravodlivy proces moze tstavny sud do tohto skutkového zakladu
rozhodnutia zasiahnut’ len celkom vynimocne, pokial’ to odovodiuje extrémny rozpor medzi
skutkovymi zisteniami a vykonanymi dokazmi. Taky rozpor je zrejme dany vtedy,
ked skutkové zistenia nemajii ziadnu obsahovi spojitost’ s dokazmi alebo nevyplyvaju
z dokazov pri riadnom z logicky prijatelnych sposobov ich hodnotenia, alebo st opakom toho,
¢o je obsahom ddkazov, na ktorych podklade bolo takéto zistenie urobené.

24. Ustavny sad vo vzt'ahu k otazke hodnotenia dékazov v kontexte tzv. extrémnych rozporov
konStatuje, ze mu v zasade neprindlezi ,,prehodnocovat™ hodnotenie dokazov vykonanych
vSeobecnymi sudmi, a to ani v pripade, Ze by sa s tymto hodnotenim sam nestotozioval;
o svojom zasahu do tejto rozhodovacej ¢innosti by mohol uvazovat’ za predpokladu, Ze by boli
skutkové (pripadne pravne) zavery vSeobecnych sidov v extrémnom rozpore s vykonanymi
dokazmi, t. j. nemali by v nich ziadnu oporu alebo by s nimi boli v rozpore. Taka vada spravidla
vznika v dosledku zjavného omylu ¢i evidentnej logickej chyby. Samotna skutocnost),
ze by vykonané¢ dokazy bolo eventudlne mozné vyhodnotit’ aj s inym (staZovatelom
pozadovanym) vysledkom, opodstatnenost’ Ustavnej staznosti ipso facto zalozit'® nemoéze
(m. m. Ustavny sad Ceskej republiky IV. US 1001/21, 1. US 177/2021).

25. V savislosti s tymto okruhom némietok stazovatela Ustavny sud uvadza, Ze nedospel
k takym zaverom, ktoré by opodstatiiovali absenciu racionality ¢i logiku v skutkovych a z nich
vyplyvajicich zdveroch organov financnej spravy, resp. spravnych sudov.

26. K jednotlivym ndmietkam stazovatela uvedenym v ustavne] staznosti povazuje
za potrebné Ustavny sid uviest' na zdoraznenie a upevnenie istoty Ustavnosti a spravnosti
napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu nasledujice skutocnosti:

27. Namietku, Ze spravca dane sa nevysporiadal s dokazmi a zisteniami v prospech
stazovatel’a, povazuje Ustavny siud za neddévodnil, pretoze stazovatel nekonkretizoval, aké
dokazy v jeho prospech neboli vykonané, resp. prihliadané a pre¢o povazuje napadnuty



rozsudok z tohto hladiska za arbitramy, t. j. s akymi skutocnostami sa najvyssi sud
nevysporiadal. Ustavny sid musi v tejto stvislosti kontatovat, Ze namietky vieobecného
charakteru mu neumoznuju vykonat’ meritorny Ustavnopravny prieskum. Stazovatel je totiz
povinny vymedzit’ nim namietané porusenie svojich tstavnych prav dostatocne konkrétne, aby
ustavny sud mohol preskimat’ dovody staznosti v kontexte Ustavnopravnej udrzatelnosti
napadnutého rozhodnutia. Ustavny sid nie je opravneny ani povinny sim vytvarat' pravnu
argumentaciu za stazovatel’a, a tym nahradzat’ jeho pasivitu. Ustavny std je dovodmi tstavnej
staznosti viazany a neméze podrobit’ napadnuté rozhodnutie ustavnopravnemu prieskumu,
ak nie su staznostné dovody vymedzené dostatocne konkrétne a urcito.

28. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze v konani podla &l. 127 ods. 1 Gstavy nema ex offo prieskumnt
pravomoc, t. j. nema opravnenie bez namietky stazovatela en bloc preskiimavat’ napadané
rozhodnutie a iniciativne vyhladavat’ pripadné Ustavne neudrzatelné pochybenia. Inymi
slovami, tvrdenie stazovatel'a bez jeho konkretizicie v interakcii s napadanym rozhodnutim,
opatrenim, pripadne inym zasahom nepostaCuje na meritorne konStatovanie o poruSeni
stazovatel'om oznagenych prav a slobdd (I. US 245/2018).

29. Z uvedeného rezultuje poziadavka dosledného dodrziavania dispozi¢nej zasady v konani
0 ustavnej staznosti, ktori podciarkuje viazanost’ tistavného sidu dovodmi tstavnej st’aznosti
(§ 45 zakona o tstavnom sude). Ustavny sud je teda v zasade opravneny preskimat’ porusenie
stazovatelom tvrdenych zadkladnych prav a slobod iba z hladiska tych namietok, ktoré
stazovatel’ zastlipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom s dostato¢nou zrozumitelnostou
a potrebnou podrobnost'ou vo svojej ustavnej staznosti predniesol.

30. Stazovatel' dalej namietal, ze spravca dane mu znemoznil, aby navrhoval svedkov
a predkladal d’alSie dokazy a ze v priebehu danovej kontroly fakticky vylacil dafiovy subjekt
z moznosti, aby sa k zistenym skutonostiam zikonnym spdsobom vyjadril. Ustavny sud
v tomto smere neidentifikoval poruSenie procesnych prav stazovatela, pretoze stazovatel
ako daniovy subjekt mal moznost’ vyjadrit’ sa k protokolu z daniovej kontroly a nasledne
navrhovat' dalSie dokazy vo vyrubovacom konani. NavySe, nemozno prehliadnut’,
Ze ani v tomto pripade stazovatel' neSpecifikoval, predloZenie akych ddkazov mu bolo
odopreté a akym spdsobom mu bolo odopreté.

31. Ak na dokazy v prospech stazovatela nebolo prihliadané, tieto boli vyhodnotené
ako nepravdivé, resp. nepreukazujiice nim tvrdené skutocnosti alebo mu nebolo umoznené
predkladat’ dokazy a vyjadrovat’ s k vykonanym dokazom, bolo povinnostou stazovatela
uviest’, ktoré dokazy mal na mysli a uviest’ argumenty, pre¢o malo byt hodnotenie dokazov
opacné, pripadne akym spdsobom mu bola odopreta moznost’ ziiCastnit’ sa na dokazovani.

32. Neobstoji ani namietka tzv. opomenutého dokazu, pretoze st'azovatel’ v staznosti neuviedol,
aké¢ dalSie dokazy mali organy finan¢nej spravy, eventudlne spravne sudy vykonat
a nevykonali na preukdzanie jeho naroku na odpocitanie dane, resp. neprevzali ich za zaklad
svojich skutkovych zisteni. V tomto smere stazovatel’ len polemizuje so zavermi organov
finanCnej spravy a spravnych sidov, takze staznosti chyba akékol'vek ustavnopravna
argumentacia, pretoze len vSeobecné spochybiiovanie skutkovych zaverov nestaci na zalozenie
pravomoci Gistavného sudu preskimavat’ napadnuté rozhodnutia (m. m. 1. US 95/09).

33. Pravo daniového subjektu navrhovat’ dokazy je nepochybne jednym z najvyznamnejSich
procesnych prav dafiového subjektu v procese spravy dani, ked’ze je to prave danovy subjekt,
ktory znasa dokazné bremeno vo vztahu k splneniu hmotnopravnych podmienok, z ktorych
vyvodzuje svoje danové prava (napr. prava na odpocitanie dane). Nemenej dolezité je pravo
danového subjektu byt pritomny pri vypocuti svedka a klast’ mu otazky, pricom spravca dane



je povinny o vysluchu svedka vcas pisomne vyrozumiet’ daiiovy subjekt (§ 25 ods. 4 dafiového
poriadku).

34. Tieto opravnenia datiového subjektu v procese dokazovania si mimoriadne vyznamné,
pretoze aj napriek tomu, Ze dafovy poriadok vyslovne normuje povinnost’ spravcu dane dbat’
na to, aby skutocnosti nevyhnutné na tcely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejsie (§ 24 ods. 2
daitového poriadku), nemusi spravca dane produkovat’ takl ,,dokazni dravost™ v prospech
danového subjektu, aka by inicioval a vynalozil samotny danovy subjekt, ktorého sa danova
vec bytostne dotyka. Spravca dane totiz primarmne obhajuje fiskdlne zaujmy Statu a navyse
nemusi mat’ dostato¢né penzum informécii, aby ndlezite chranil aj zdujmy dotknutého
danového subjektu.

35. Vyznam tcasti danového subjektu na vysluchu svedka spociva v tom, Ze daniovy subjekt
ma moznost’ priamej konfronticie, namietat’ kladenie sugestivnych a kapcidznych otdzok,
spravca dane nemusi polozit' otdzky ku vSetkym relevantnym skutoCnostiam v prospech
datiového subjektu (eliminacia rizika jednostranne cielenych otizok) a pod.

36. Pre tiplnost’ je potrebné uviest’, ze pravny poriadok negarantuje pravo na svedecku vypoved’
v jej absolitnom vyzname (a v Ziadnom pripade na vypoved podla predstav ucastnika
konania). Datiovy subjekt ma ,,iba* pravo na navrhnutie dokazu vysluchom svedka, pricom
jeho vykonanie je zavislé aj od faktorov, ktoré spravca dane objektivne nevie ovplyvnit),
t. j. napriklad ¢i sa svedok dostavi na vysluch, ¢i bude vypovedat’ (zdkaz vypovede, povinnost’
mlcanlivosti, moznost’ odopriet’ vypovedat’ atd’.), ako bude vypovedat, ¢i bude vypovedat
pravdivo a pod. Spravca dane je vSak povinny zabezpecit' v ramci zdkonom ustanovenych
procesnych nastrojov, aby sa vysluch svedka uskutocnil (predvolanie, predvedenie a pod.).

37. Ak ma danovy subjekt uniest’ dokazné bremeno, tak je povinnostou spravcu dane vytvorit’
pre danovy subjekt procesny priestor na preukazanie rozhodujucich a relevantnych skutocnosti,
ktoré maju vplyv na vysledok, ¢i uz datiovej kontroly, alebo datiového konania a celkovo
na pravne postavenie danového subjektu.

38. Pokial’ ide o ndmietku st’aZzovatel’a, Ze mu nebolo umoznené zic¢astnit’ sa vysluchu svedka
pred doziadanym dafiovym orgdnom v Mad’arsku, ¢im mu bolo odnaté jeho zakonné pravo
klast’ svedkovi otdzky, ustavny sid musi konstatovat’, Ze tito namietka je neopodstatnena.
Spravca dane je pri vykone svojich prdvomoci v zdsade limitovany tzemnym prvkom,
t. j. neprinalezi mu realizovat’ svoju pravomoc vykonavat’ dokazy v zahrani¢i (s vynimkou,
ak to umoziuje medzindrodna norma) — nie je preto pochybenim slovenského spravcu dane,
ak sa danovy subjekt nemohol zicastnit’ ikonu pred zahranicnym danovym organom. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze je v plnej kompetencii doziadaného zahranicného organu,
akym procesnym spdsobom v zmysle svojich vnltrostitnych postupov zabezpeci
administrativne vySetrovanie potrebné na ziskanie poZzadovanych informacii na ucely odpovede
na Ziadost’ v ramci medzinarodnej vymeny informécii, ktora sa realizuje v reZzime nariadenia
Rady (EU) ¢&. 904/2010 zo 7. oktdbra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom
v oblasti dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,nariadenie v oblasti DPH®).

39. Navyse ani nariadenie v oblasti DPH neupravuje moznost” dafiového subjektu zucastnit’
sa vysluchu svedka, resp. iného tlkonu pred zahrani¢nym doZiadanym organom. V oblasti
medzinarodnej spoluprdice v administrativnych veciach absentuje obdobnd norma,
ako je napriklad nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1783 z 25. novembra
2020 o spolupraci medzi sidmi clenskych Staitov pri vykondvani dokazov v obcianskych
a obchodnych veciach, ktoré upravuje moznost, aby v zahrani¢i doziadany sud vykonal
dokazovanie v pritomnosti tiCastnikov konania a umoznil im podiel’at’ sa na vykonani dokazu.



40. Neupovedomenie daniového subjektu o vysluchu svedka doZiadanym zahranicnym
dafiovym orgdnom nemozno pri¢itat’ na tarchu spravcu dane, pretoze upovedomenie
sa vzt'ahyje len na postup podl'a danového poriadku, t. j. na vysluch svedkov uskutociiovanych
v procesnej dispozicii slovenskych datiovych orgénov realizovanych podla vnutroStatnych
procesnych noriem.

41. Okrem toho st'aZovatel’ vzniesol vSeobecni ndmietku, Ze v priebehu danového konania
nebol zo strany spravcu dane vyrozumeny o vysluchoch svedkov, a to ani ¢o sa tyka svedkov
vypocuvanych na tzemi Slovenskej republiky. Stazovatel’ v stvislosti s touto namietkou
nekonkretizoval, o vysluchu ktorych svedkov nebol upovedomeny — obmedzil sa len na
vSeobecné konstatovanie, ktoré je bez detailnejSich argumentov nepreskimatelné v rovine
ustavnopravneho prieskumu.

42. Ak stazovatel’ naraza na vysluch in¢ho datiového subjektu (o ¢om predlozil zapisnicu
o0 ustnom pojednavani) pri daniovej kontrole (resp. v daflovom konani) tykajicej sa tohto
kontrolovaného dafiového subjektu, ktory nevystupoval v pozicii svedka, ale v pozicii
danového subjektu vo vlastnej veci, je potrebné uviest’, ze pravo byt’ upovedomeny o vysluchu
svedka patri daiovému subjektu len vo vzt'ahu k jeho vlastnému preverovaniu z hladiska
dodrziavania danovo-pravnych noriem, t. j. v ramci dafiovej kontroly a danového konania,
ktoré sa vykonava, resp. vedie u konkrétneho danového subjektu. Za vysluch svedka sa v tomto
smere nepovazuje vysluch iného danového subjektu, ktory sa realizuje pri daiovej kontrole
(v daniovom konani) na ucely preverovania skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie
dane, ktoré sa tykaju tohto iného dafiového subjektu. Samozrejme, nie je vylucené, aby tento
iny danovy subjekt bol predvolany ako svedok aj vo veci tykajucej sa danovej kontroly alebo
dantoveého konania dalSieho dafiového subjektu — iba v takom pripade ma datiovy subjekt pravo
byt upovedomeny o vysluchu svedka, teda ak ma byt’ vysluch svedka realizovany v jeho
vlastnej veci, v ktorej vystupuje ako kontrolovany danovy subjekt. Datiovy poriadok totiz
neumoziuje danovym subjektom, aby sa zucastiiovali na tikonoch inych dafiovych subjektov,
kde nemajii postavenie Ucastnika konania, hoci sa na nich méZzu preverovat’ zdanitelné
obchody, ktoré s nimi suvisia. Daflovému subjektu vSak ni¢ nebrani v tom, aby navrhol vysluch
svojich obchodnych partnerov ako svedkov vo veci svojej vlastnej danovej kontroly
alebo daniového konania.

43. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze informacie ziskané prostrednictvom medzinarodnej vymeny
informacii nepovazuje za riadny dokaz, ale iba za jednostranné konStatovania a dojmy
mad’arskej finan¢nej spravy. V tomto kontexte treba poukézat’ na textaciu § 24 ods. 4 danového
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujtcich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore
so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Zaroven podla €l. 56 nariadenia v oblasti DPH
plati, Ze spravy, vyhlasenia a akékol'vek iné¢ dokumenty alebo ich overené kopie, alebo vypisy
ziskané pracovnikmi ziadaného orgdnu a oznamené ziadajicemu organu na zaklade pomoci
ustanovenej tymto nariadenim sa mézu pouzivat’ ako dokaz zo strany prisluSnych organov
Clenského Statu ziadajiceho organu rovnako ako ekvivalentné dokumenty, ktoré poskytne
organ vlastnej krajiny. Informacie ziskané v rezime nariadenia v oblastt DPH sa mézu pouzivat’
na ucely stanovenia vymeriavacieho zakladu alebo vyberu dani, alebo administrativnej kontroly
dani na ticely stanovenia vymeriavacieho zakladu (¢l. 55 bod 1 druhy odsek nariadenia).

44. Spravca dane musi vykondvat’ dokazovanie spdsobom, ktory garantuje jeho objektivitu,
teda musi vziat' do uvahy dokazy svedcCiace v neprospech danového subjektu, ale aj v jeho
prospech. V pripade zistenia skutkovych okolnosti, ktoré s sposobilé¢ podstatne ovplyvnit



rozhodnutie vo veci, nemozno na uvedené prihliadnut’, ak spravca dane o nich neziskal
informécie v procese dokazovania postupom zakonne konformnym.

45. Ustavny sud zastdva nazor, Ze informacie ziskané z medzinarodnej vymeny informacii
mozno povazovat’ za zadkonne ziskany a procesne pouzitelny dokaz. To, aki dokaznu
relevanciu priznd konkrétnemu dokazu, je uz vecou hodnotenia dokazov, pri ktorom spravca
dane hodnoti dokazy z hl'adiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, avSak v kazdom
pripade mozno informdcie ziskané tymto mechanizmom povazovat’ za dokaz na tcely spravy
dani. Samozrejme nemozno opomenut’ Ustavné pravo vyjadrit' ku vSetkym vykonavanym
dokazom (¢l. 48 ods. 2 tstavy).

46. Ked’ze dokazovanie vykonané spravcom dane nevykazuje podla ndzoru ustavného sudu
intenzitu vybocujlicu z Gstavnopravneho ramca, neboli argumenty smerujiice proti dokazovaniu
sposobilé zmenit’ pohl'ad ani na pravne postdenie veci, ktor¢ho nespravnost’ bola namietana
v kontexte a v nadvdznosti na vytykané nedostatky dokazovania, ktoré sa mali podpisat’
na pravnom posudeni veci.

47. Vzhl'adom na skutocnost, Ze hodnotenie dokazov nebolo poznacené ustavnopravnym
excesom, zaver o neuneseni dokazného bremena staZovatel’a, ktory je vysledkom procesu
hodnotenia dokazov, je potrebné povazovat’ za spravny.

48. Podl'a ndzoru tstavného sudu mozno zavery uvedené v odévodneni rozsudku najvyssieho
sudu povazovat’ v rdmci nadmietok stazovatel'a za dostatoné a presvedCivé a nemozno ich
v ziadnom pripade povazovat za arbitrame ¢i zjavne neodovodnené. Preskimanim
napadnutého rozhodnutia ustavny sid dospel k nazoru, ze najvyssi sud Standardnym a Gstavne
akceptovatelnym spdsobom reagoval na stazovatelom uplatnené kasacné namietky, pricom
svoj zaver o potvrdeni rozsudku krajského sidu a zamietnuti kasacnej staznosti zrozumitel'ne
a primerane odovodnil. Prdvne zdvery najvysSicho sudu nevykazuji znaky svojvole
alebo arbitrarnosti. SkutoCnost, Ze sa stazovatel' so zavermi najvysSicho sudu nestotoziuje
ama na vec iny nazor, nemdZe sama osebe viest k zdveru o arbitrdrnosti napadnutého
rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvyssieho
sudu svojim vlastnym.

49. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho stdu a zékladnym pravom stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vratane zadkladného prava na sidnu ochranu pred zdsahmi organov verejnej moci podl'a
Cl. 46 ods. 2 ustavy neexistuje taka pri¢inna stvislost’, ktord by realne signalizovala moznost’
po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ porusenie nim oznacenych
prav (najméa preto, lebo stazovatel neuviedol konkrétne skutocnosti, ktoré by naznacovali
opodstatnenost’ prijat’ Ustavni st'aznost’ na d’alSie konanie na ucely preskimania mozného
porusenia oznacenych zakladnych prav — napr. na ktoré konkrétne skutocnosti/dokazy
v prospech st’azovatel’a nebolo prihliadané a pod.).

50. Vo vztahu k moznej aplikécii €l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, Ze judikatira
Eur6pskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,, ESCP*) vylucuje jeho aplikaciu na veci dafiové,
argumentujuc, ze tvoria suCast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority
prerogatives; porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP
z23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP
z 12. 7. 2001, body 24, 31). Vynimku z tejto zdsady ESLP pripusta len v takych datovych
veciach, kde danové konanie povazuje za konanie trestné, teda ak spravne organy ulozili
sankciu za poruSenie pravnej (zdkonnej) povinnosti, ¢o v posudzovanej veci neprichadza
do uvahy. Vo vztahu k odévodneniu sidneho rozhodnutia Gstavny std zdoraziiuje, ze z obsahu



¢L. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva povinnost’ sidu odovodnit’ svoje rozhodnutie, ¢o ale neznamena,
ze na kazdy argument strany konania musi dat’” podrobni odpoved’ (rozsudok vo veci Van
Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ €. 16034/90, § 61). Podstatné je, aby sa neprehliadlo
pravo strany konania byt vypocutou a aby sid posudil podstatné tvrdenia Ucastnika,
¢o v posudzovanej veci splnené bolo.

51. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku niet dovodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel'a uvedenymi v petite Gistavnej st'aznosti.
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